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System des religiösen Materialismus. 



I. 

Wissenschaft der Seele. 



VI Vorwort. 

ist, und halte mit Aristoteles dafQr, „dafs die Wissen- 
schaft im allgemeinen schön und ehrenvoll ist, dafs die eine 
Wissenschaft über die andere hervorragt, weil — sie der 
Bewunderung mehr würdig ist, und deshalb geben wir der 
Wissenschaft der Seele eine erste Stelle" ^ 

Auch ist sie darum die erhabenste Wissenschaft, weil 
sie hinter die Erscheinungen der Welt einen Blick wirft, 
der allen anderen Wissenschaften verschlossen ist. 

Während ein gutes Mikroskop nach drei Dimensionen 
hin zweitausendmal vergröfsert, erlaubt die Psychologie, 
bis in die unendlich feinen Winkel der Natur durchzu- 
dringen. 

Vom physiologischen Standpunkte aus eine Psychologie 
aufzubauen, ist meiner Ansicht nach nicht richtig. Wie 
wird man die Unterscheidung machen zwischen Tätigkeiten, 
Vorstellungen von Tätigkeiten, Begriffen von Tätigkeiten 
und Vermögen zu Tätigkeiten; wie wird man wissen, was 
Gefühl, Bewufstsein, Verstand, Wille ist, was Vermögen, was 
Einbildung ist, als allein durch SelbstwahmehmungV Nennt 
man diese Selbstwahrnehmung spekulativ und also un- 
begründet, so ist schliefslich jede Wissenschaft unbegründet. 
Denn bei jeder Wissenschaft funktionieren Geistestätigkeiten 
und ihre Begriffe. 

Und so geht denn dies Buch in die Welt in der Über- 
zeugung, dafs es die Menschheit auf die Dauer erheben wird. 
Ich habe danach gestrebt, die schwierigsten Probleme 
so einfach wie möglich zu behandeln, so dafs jeder, der 
Geduld hat und zu richtigem Urteilen fähig ist, es leicht 
verstehen kann. 

Jede Kritik, die mich eines Besseren belehrt, wird dank- 
bar anerkannt werden. 

Nieuwe Schans, 27. Januar 1903. 

Der Verfasser. 



^ Aristoteles, Graece edid. Academia Regia Bor. Berlini 1881 
negl V^vx^ii* A. capt. I. 
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§ L Die Wissenschaft unserer Seele und ihr Verhältnis zu 

anderen Wissenschaften. 

Ich bin so frei, sofort das Resultat meiner Untersuchung 
über unsere Seele kurz anzudeuten. Meine Absicht mit 
dieser Andeutung ist, das Studium dieses Buches möglichst 
bequem zu machen. 

Weil das Wort „Wesen" so oft genannt wird, will ich 
aber vorher noch angeben , was ich unter Wesen verstehe. 

Wesen nenne ich einen Inhalt, welcher einen Baum ein- 
nimmt, eine Dauer besitzt und beweglich ist. So ist zum 
Beispiel die Vorstellung einer Rose, oder will man lieber das 
Bild, das man von der Rose empfängt, ein Wesen. Der In- 
halt ist die Farbe. Diese hat eine bestimmte Gröfse, eine 
bestimmte Dauer, und ist beweglich. 

Das Ergebnis nun meiner Untersuchung über xmsere 
Seele ist dieses: es ist ein Wesen, das aus zwei anderen 
Wesen zusammengestellt ist, nämlich dem bewufsten, füh- 
lenden, denkenden, wollenden Geiste und einem den Geist 
umringenden Wesen, dem Gedächtnisse, das von den zentralen 
Regionen des Nervensystems derartig bewegt wird, dafs es 
Bilder empfängt, die Geistesbilder heifsen können, und so 
vielfach von diesen bewegt wird, dafs ihre Zahl Legion ist. 

Das Gedächtnis ist also auch ein Wesen, wenn es auch 
Millionen kleinere Wesen in sich herbergt, die oben genannten 
Geistesbilder und ihre Veränderungen. 

Diese Geistesbilder sind Wesen, die auf den Geist ein- 
wirken und vom Geiste verändert werden. 

Velzen, Wissenschaft der Seele. 3. Aufl. 1 



2 Einleitung. 

Die Motive, warum unsere Seele auf diese Art eingeteilt 
wird, werden später in dem fünften Teile erörtert. 

Es erhellt aus dieser Einteilung unserer Seele, dafs sie 
anders aufgefafst wird, als die meisten Psychologen sie auf- 
fassen. 

Viele jedoch betrachten die Seele als die selbständige 
Trägerin einer Empfindung, einer Phantasie, einer Erinne- 
rung, einer Hoffnung oder Furcht, einer Begierde oder Ver- 
abscheuung ^. 

Die Differenz zwischen der herrschenden Auffassung 
und der meinigen besteht hierin, dafs sie zu oft den 
Geist und seine Bilder oder Vorstellungen einheitlich be- 
trachtet oder sogar die Seele bestehen läfst aus ihren 
Bildern, die als kleine Ichs miteinander das „Gesamtich^ 
oder die Seele bilden, während nach meiner Meinung unsere 
Seele aus zwei Wesen besteht, dem Geiste und dem Ge- 
dächtnisse. 

Habe ich also in ^wenigen Zügen unsere Seele be- 
schrieben, was ist nun die Wissenschaft unserer Seele? 

Wissen ist Bewufstsein. Wissenschaft deutet eigentlich 
eine Summe von Tätigkeiten an, die Wissen oder Bewufst- 
sein heifsen. 

Es ist klar, dafs man aber unter Wissenschaft mehr 
versteht. 

Wissenschaft , wie sie auf der Schule gelernt wird , ist 
ein Begriff, der auch Gefühle in sich fafst. 

Wer keine lebhaften Eindrücke empfängt, braucht sich 
nicht auf das Gebiet der Wissenschaft zu wagen. 

Wissenschaft fafst Weisheit in sich. 

Wer das, dessen er sich bewufst ist und das er fühlt, 
nicht derartig zu verbinden und von anderen Dingen zu 
trennen weifs, dafs er ein künstlerisches, ein organisiertes 
Ganzes bewerkstelligt, braucht sich nicht mit der Wissen- 
schaft abzugeben. 

Wissenschaft herbergt Verstand. Das Ähnliche mufs 
öfter mit dem Ähnlichen verbunden sein. 



^ Brentano, Psych. Erster Band. Leipzig 1874. C. I. 
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Kurz, sie ist eine Seite der Tugend. 

Zwar ist die eine Wissenschaft von der anderen Wissen- 
schaft verschieden, so wie sie von der Tugend verschieden 
ist, insoweit als bei dieser die eine Gesinnung mehr auf dem 
Vordergrund steht, bei jener die andere, aber ohne ver- 
schiedene Gesinnungen kann sie nicht getrieben werden. 

Auch ist jede einzelne Wissenschaft eine relative, das 
heifst die Gesinnungen, die sie herbergt, sind Gesinnungen 
im Verhältnis zu einer relativen Anzahl Tatsachen oder Er- 
scheinungen. Dorther stammt es, dafs man in einiger Hin- 
sicht wissenschaftlich und tugendhaft, in anderer dumm und 
untauglich ist. 

Auch in dieser Hinsicht stimmen Wissenschaft und 
Tugend häufig zusammen, dafs sie beide im Dienste der 
vorbedachten Bosheit angewandt werden können*. 

Aus dem Erörterten erhellt, dafs das Wort Wissenschaft 
mit dem Inhalt, den sie andeutet, nur einseitig korrespondiert. 

Die Wissenschaft wird mit Recht systematisch genannt. 

Derjenige, der sie treibt, fügt mit Urteil und Wahl 
Vorstellungen, di« er kennt, zusammen. 

Kostet es Mühe, von einer Maschine , die selber schon 
aus anderen Maschinen zusammengesetzt ist, die Teile kennen 
zu lernen, die Einwirkung der Teile aufeinander zu ver- 
stehen, und zwar so richtig zu verstehen, dafs man die 
Maschine selber wiederherstellen würde, wenn man ihre 
Teile zur Verfügung hätte, es kostet ebensosehr Mühe, ver- 
schiedene Vorstellungen oder Geistesbilder, die miteinander 
in Verhältnis stehen, zu gruppieren, und zwar auf die Weise, 
dafs alle einzelnen Teile der Gruppierung durch ihr enges 
Band oder ihre Ähnlichkeit zu einem grofsen Ganzen zu- 
sammenwirken. Wiederholte Gefühle, wahre Urteile, genaue 
"Wahlen kommen dabei in Betracht. Um so schwieriger ist 
es, solch eine Arbeit zu stände zu bringen, weil in der 
grofsen Vorstellungswelt so viele Kombinationen von Vor- 
stellungen bewahrt sind, die den Probierstein der Wahrheit 



^ Was früher Tugend war, wird später durch die Bosheit zur 
Sünde. 

1* 
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nicht bestehen, können, so dafs man gezwungen wird, viele von 
neuem zu prüfen, um schliefslich zur Wahrheit zu geraten. 

Das Systematisieren nun der Dinge, die man kennt und 
als Bilder bewahrt hat, ist Tätigkeit des Geistes, wozu der 
Geist den Geist nicht bestimmt. Der Geist Ä, wirkt nicht 
auf den Geist A. ein. 

Auch ist es keine Tätigkeit des Geistes, welche der 
Geist verrichtet, ohne dafs er dazu von etwas anderem ge- 
reizt wird ; denn in dem Falle würde der Geist von Anfang 
an ein absolut selbsttätiges Wesen sein, das aus sich selber 
arbeitete. Es ist ebensowenig eine angeborene Neigung 
des Geistes, sondern es ist Tätigkeit, wozu die Natur durch 
ihre Erscheinungen uns erzieht. Weil diese Erscheinungen 
selber Verbindungen und Trennungen (von Stoffen) sind, be- 
wirken sie, dafs wir verbinden und trennen. Öfter erhellt 
es, dafs unsere Verbindungen und Trennungen zugleich an- 
genehm berührten oder etwas, was unangenehm wirkte, be- 
seitigte, so dafs sie zweckvoll waren. Im Gedächtnisse 
bleiben diese Erlebnisse bewahrt. Auch vermehren sich 
diese. Und so kommt der Geist dazu, gewisse Vorstellungen 
von anderen zu trennen und miteinander zu verbinden, die 
schliefslich zweckvoll sind. 

Auch die Natur selber gibt den Menschen die Beispiele 
vieler Verbindungen von Millionen Stoffen, die zweckvoll sind. 

Hierdurch ist es offenbar, dafs, was Leonardo da 
Vinci von dem Maler aussagte, auch beim Diener der 
Wissenschaft zutrifft. „Ein Maler," so lautet die Aussage, 
„darf niemals einen anderen Maler nachahmen, soll er nicht 
ein Vetter, sondern ein Sohn der Natur genannt werden.* 

Wir können mit demselben Rechte behaupten: das 
höchste Streben des Gelehrten sollte daraufhinausgehen, dafs 
er keinem anderen Gelehrten nachahmte, sondern selbständig 
die Welt untersuchte, damit er ein Sohn der Natur werde. 

Haben wir also einigermafsen anerkannt, was Wissen- 
schaft ist, und wie der Geist zu ihr gelangt: die Wissenschaft 
wird in viele Wissenschaften eingeteilt, und jede einzelne 
Wissenschaft ist entstanden aus vielerlei Erscheinungen, die 
der Geist erfahren hat, und im Verhältnis zu welchen er 
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auf verschiedene Art tätig gewesen ist. Denn der Geist hat 
ein sehr begrenztes Gebiet von Wissen betreten, bevor er 
später zu einer mehr verallgemeinerten Betrachtung der 
Dinge fortgeschritten ist. Doch wird man erst dann ein 
begrenztes Gebiet des Wissens in hellerem Tageslicht be- 
trachten und seinen hohen Wert anerkennen können, wenn 
man einen mehr allgemeinen Blick auf die Dinge geworfen 
hat und den erhabenen Zweck der Dinge wenigstens einiger- 
mafsen ergründet hat. 

So wie die Wissenschaft des Menschen, die Anthropologie, 
über die Wissenschaft der einzelnen Körperteile, der einzelnen 
Gesinnung Licht verbreitet, so verbreitet die vielseitige Philo- 
sophie ein schönes Licht über jede einzelne Wissenschaft, 
weil sie die Finsternis, in welcher das Studium einer Fach- 
wissenschaft denjenigen zurückläfst, welcher sich mit dieser 
beschäftigt, verscheucht, und die Ungenauigkeiten , die 
jedes begrenzte Gebiet des Wissens notwendig mit sich führt, 
allmählich beseitigt. 

So würde z. B. der Chemiker, der von Physiologie und 
Psychologie kein Verständnis hätte, notwendig falsch über die 
Wärme urteilen müssen. Er würde nicht wissen können, dafs 
Wärme ein Bild in unserem Gedächtnisse ist. Und wer keine 
Psychologie getrieben, würde den hohen Wert der Wärme 
und der anderen Bilder, von den Sinnen geworfen, nicht 
anerkennen können ; er würde nicht wissen, dafs diese sinn- 
lichen Bilder die Quelle des geistigen Lebens sind. 

Auch wird der Fachwissenschaftliche um so fester seine 
Schritte auf das ihn vertraute Gebiet setzen, nachdem er 
mehr zur verallgemeinerten Wahrheit fortgeschritten ist 

Weil aber jeder Zweig des Wissens mit anderen Zweigen 
verbunden ist, ist es Pflicht, mit richtigem, motiviertem Ur- 
teile zusammenzufügen und zu trennen, wenn man einen 
besonderen Zweig zum Studium auserwählt hat. 

Will man sich mit der Wissenschaft unserer Seele be- 
schäftigen, so mufs man z. B. die Erscheinungen unter- 
suchen, die mittels der Sinne zu uns kommen und die ersten 
natürlichen Objekte des Geistes sind; weiter mufs man den 
physiologischen Ursprung dieser Erscheinungen in Betracht 
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nehmen ; man soll die Geistestätigkeiten nicht vergessen, die 
durch Erscheinungen entstehen; man darf die Natur dieser 
Geistestätigkeiten nicht aufser Beobachtung lassen; auch ist 
man verpflichtet, den höheren Ursprung dieser Tätigkeiten 
zu regardieren: denn unser Geist ist tätig, und diese 
Tätigkeit hat in den Naturerscheinungen ihren Grund; und 
diese Tätigkeit ist durch Form, durch das Neben- und 
Voneinander u. s. w. der beweglichen Seite der Natur- 
erscheinungen ähnlich. 

Es ist also notwendig geboten, dafs wir bei der Be- 
handlung unseres Themas nach Erscheinungen die Unter- 
suchung einstellen; denn wenn wir keine Erscheinungen 
kannten, kannten wir nichts, und entbehrten jedes Mittels, 
zu einiger Wissenschaft, auch zu der Wissenschaft der Seele 
zu geraten. 

Ebenso ist es für den Psychologen von grofsem Inter- 
esse, die Geistestätigkeiten genau zu verstehen. Wären diese 
doch völlig verschieden von den Bewegungen, die in den 
Naturerscheinungen stattfinden, so hätten wir keine Mittel, 
diese untereinander zu vergleichen, und wir könnten auf 
Grund anderer sich bewegender Dinge keine Folgerungen 
in betreff unserer Seele machen. 

Zugleich ist es aber unabweislich , Begriffe kennen zu 
lernen, die mit der Wissenschaft unserer Seele im engsten 
Verhältnisse stehen. 

Wie wird man, wenn man z. B. die Begriffe Ich oder 
Selbst, die Begrifife Raum und Zeit u. s. w. nicht untersucht 
hat, über diese urteilen können und die Frage beantworten, 
ob sie angeboren sind oder nicht. 

Auch werden wir über Zeitwörter, die zugleich Tätig- 
keiten und Begriffe andeuten, uns verbreiten müssen, damit 
es offenbar wird, dafs sie keine aparten Kategorien von 
Tätigkeiten bezeichnen, was wiederum auf die Betrachtung 
der Seele Einflufs hat. 

So deutet z. B. das Zeitwort „Selbstbestimmen" nicht 
allein Tätigkeit, sondern zugleich den Begriff Selbst an. 

Jede Wissenschaft, auch die Wissenschaft der Seele 
hat eine Geschichte hinter sich. Der Mensch jedoch, der 
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ursprünglich von der Natur neben anderen einander entgegen- 
gesetzten Eigenschaften auch Wahrheit und Irrtum bekommt, 
gerät erst langsam und mit Mühe zur Wahrheit allein. Seine 
teilweise zufälligen und willkürlichen Untersuchungen be- 
wirken, dafs man sich gerade mit diesen bemühen mufs. 

Wer sich mit einer Wissenschaft beschäftigt, ist dann 
auch auf Grund dieser vorangegangenen Untersuchungen 
nicht völlig frei, sondern er ist für die Praxis gezwungen, 
Meinungen zu analysieren und zu beurteilen, die auf ge- 
schichtlichem Wege zu ihm kommen, auch dann, wenn diese 
Meinungen irrtümlich sind. 

Die Psychologie steht im engen Verhältnisse zu der 
Physiologie, zu der Ethik und zu der Philosophie im all- 
gemeinen. 

Sie hängt mit der Physiologie zusammen. Unser Ge- 
dächtnis doch wird immerwährend bei der Aufnahme von 
Bildern oder Vorstellungen von Nerven beeinflufst. Der 
Nervenprözefs ist die vorletzte Ursache unserer Geistes- 
tätigkeiten, und er ist zugleich die Begleitung dieser. 

Die Wissenschaft unserer Seele steht ferner in Ver- 
hältnis zu der Wissenschaft unserer Gesinnungen , weil die 
Vorstellungen der Tätigkeiten des Geistes, die im Gedächt- 
nisse liegen, die Elemente aller unserer Gesinnungen sind. 

Es ist aber wünschenswert wegen der notwendigen Ein- 
teilung der menschlichen Arbeit, auch diese zwei Wissen- 
schaften voneinander getrennt zu halten, weil die Unter- 
suchung unserer Seele und ihrer Tätigkeiten schon ein grofses 
Gebiet der Untersuchung einnimmt, und weil die Unter- 
suchung der Seele und der Tätigkeiten das Fundament legt, 
auf welches die Wissenschaft unserer Gesinnungen fort- 
bauen mufs. 

Auch verhält sich unsere Wissenschaft zur Wissenschaft 
der Tugend. 

Die Forschung nach dem Wesen der Tugend und ihrem 
Ursprünge setzt nämlich die Forschung nach unseren Tätig- 
keiten und ihrem Ursprünge voraus, weil die Tugend selber 
ebenso wie alle anderen Gesinnungen aus Vorstellungen dieser 
Tätigkeiten aufgebaut ist. 
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Und weil die Untersuchung nach dem Ursprünge der 
menschlichen Tugend rein philosophischer Natur ist, ist 
unsere Wissenschaft mit der Philosophie innig verwandt. 

Es würde keine Philosophie geben, welche die natura 
rerum untersucht, wenn es keine Wissenschaft der Seele gäbe. 

Letztere doch setzt uns in den Stand, die Seele des 
Tieres, der Pflanze kennen zu lernen, und lehrt uns etwas 
von der BeschafiTenheit des chemischen Stoffi^s. 

Und die Erkenntnis unserer psychischen Bewegungen 
als Gefühle, Gedanken, Willensakte u. s. w. führt zum Ver- 
ständnisse anderer Bewegungen. 

§ 2. Das erste Objekt der Untersuchnnf?. 

Man meint öfter, „dafs die Ordnung unserer seelischen 
Erscheinungen an diesen Erscheinungen selbst studiert 
werden mufs und nicht aus den Gesetzen allgemeiner Er- 
scheinungen gefolgert werden kann, und es also eine unter- 
schiedene und besondere Wissenschaft des Geistes gibt" ^. 

Man vergifst aber, dafs gerade der Vergleich unserer Be- 
wegungen, die wir verstehen, mit den Bewegungen, die wir 
von anderen Objekten kennen lernen, bewirkt, dafs wir 
Wissenschaft der Seele bekommen; und dafs, wenn wir die 
menschliche Seele nicht vergleichen könnten, es keine Wissen- 
schaft der Seele geben würde. 

Welches ist aber das erste Objekt der Untersuchung, 
wenn wir uns selber kennen lernen wollen? 

In manchem naturwissenschaftlichen Buche, in welchem 
diese Frage erörtert wird, geht die Untersuchung der 
Pflanzen und Tiere der Untersuchung der Menschen voran. 
Ja, auch diejenigen, welche das sittliche Leben beschreiben, 
stimmen nicht selten hierin mit den Naturforschem über- 
ein, dafs die Untersuchung der Pflanzen und Tiere be- 
stimmend auf die Untersuchung der Menschen einwirken 
sollte. 

So urteilt Dr. Dühring: „Im Unorganischen und in den 
Gesetzen, welche die abstrakte Materie beherrschen, müssen 



1 J. St. Mill, A BjBtem of Logie B VI eh. IV § 2. 
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wir die einfachsten Grundzüge der hohem Lebensformen 
aufsuchen." * 

Es erhellt unmittelbar, dafs, wenn diese Methode der 
Untersuchung richtig wäre, man niemals einen bestimmten 
Anfangspunkt finden könnte. Denn, was aufserhalb unser 
passiert, ist uns nicht unmittelbar bekannt; und wenn wir 
bei unserer Kenntnisnahme von niedrigen Geschöpfen zu 
höheren aufsteigen müfsten, mit welchem niedrigen Geschöpfe 
sollten wir dann anfangen? 

Wir würden diese Antwort auf die Frage bekommen: 
Sie können einen Anfang mit ihrer Untersuchung machen, 
wo sie nur wollen auf dem unendlichen Gebiete der Er- 
scheinungen, und so würden wir wie in einem grofsen 
Labyrinthe verweilen, in welchem wir, weil wir den Pfad, 
der darin und dadurch führt, übersähen, verirren würden. 

In betreff dieser verkehrten Methode und ihrer Folgen 
hat das Wort Schopenhauers noch eine tiefe Bedeutung: 
„Bei der vollendeten Äthiologie der ganzen Natur müfste 
dem philosophischen Forscher doch immer zu Mute sein, wie 
jemandem , der, er wüfste gar nicht wie, in eine ihm gänz- 
lich unbekannte Gesellschaft geraten wäre, von deren Mit- 
gliedern, der Reihe nach, ihm immer eines das andere als 
seinen Freund und Vetter präsentierte und so hinlänglich 
bekannt machte; er selbst aber hätte unterdessen, indem er 
jedesmal sich über den Präsentierten zu freuen versicherte, 
stets die Frage auf den Lippen : Aber, wie komme ich denn 
zu der ganzen Gesellschaft?"* 

Doch, so wird man fragen, gibt es wohl einen gewissen 
Ausgangspunkt für die Untersuchung? 

Die Frage mufs bejahend beantwortet werden. 

Wenn wir nachsinnen, sind wir sofort überzeugt, dafs 
nicht die unendliche Welt von Vorstellungen oder Begriffen 
Objekt unserer Untersuchung ist, sondern nur ein Teil von 
ihr. Auch ist unsere Kenntnis von Zeit zu Zeit umfassender 
geworden. Wir haben stets mehr Dinge wahrgenommen. 



1 Der Wert des Lebens. Breslau. III S. 43. 
« Welt als W. und V. Bd. I, B. 2, S. 117. 
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So sind wir also von einem kleinen Teile der Wirklichkeit 
zu einem gröfseren fortgeschritten. Allmählich hat unser 
Horizont sich erweitert Und so lehrt uns unsere treue 
Mutter Natur, dafs wir mit einem winzigen Teile der Wirk- 
lichkeit beginnen müssen. 

Und welcher ist dieser kleine Teil? Es sind die ein- 
zelnen Seh-, Gehörs-, Geschmacks-, Geruchs- und Tastbilder, 
die auch Vorstellungen genannt werden können. Dann folgen 
auf der Bahn der Untersuchung unsere Verrichtungen, die 
Verhältnisse des Geistes zu diesen Bildern sind, und die 
wir auf zweierlei Art, sowohl als Bewegung als auch als 
Gefühl, Verbindung, Wille u. s. w. kennen lernen. 

Diese beiden, unsere durch Sinne verursachten Vor- 
stellungen und unsere Geistestätigkeiten, gehören zueinander. 
Denn ohne Vorstellungen keine Geistestätigkeiten und ohne 
Geistestätigkeiten keine Kenntnis von Vorstellungen. 

Ist es also der natürliche Weg des Forschers, die 
primitivsten Elemente seiner Bildung kennen zu lernen, sie 
sind auch der einzig denkbare Anfang der Untersuchung. 
Wo sonst zu beginnen? Mit Pflanzen, Tieren oder BegriflFen 
von diesen? Wir lernen diese alle aber nur kennen aus 
den einzelnen Vorstellungen oder Bildern, die wir von den- 
selben empfangen. Vielleicht mit dem Begriffe Ich? Das 
Ich aber hat verschiedene Bedeutungen. Es löst sich das 
eine Mal auf in unsere Tätigkeiten, und das andere Mal ist 
die Annahme dieses Ichs die Schlufsfolgerung auf Grund 
unserer Untersuchung nach diesen Tätigkeiten. 

Es lohnt dann auch so sehr der Mühe, Untersuchungen 
über die sinnlichen Bilder und unsere Geistestätigkeiten an- 
zustellen, dafs, während diese Untersuchung ganz zu ver- 
säumen, dasselbe sein würde, als völlig unwissend zu sein, 
dagegen derjenige, der methodisch diese mit einander ver- 
gleicht und aus einander erklärt, zur Einsicht in die Natur 
der Sinnesbilder gerät. 

Wird dies übersehen — der selbständige Forscher kann 
den Unterricht verschmähen — , so irrt man leicht auf 
einem Meere von Vorstellungen umher, ohne einen sicheren 
Kurs zu halten. 



§ 3. Plan der Behandlung. H 

Locke war ungefähr derselben Meinung zugetan. Er 
sagt: „Ich meinte, dafs der erste Schritt für eine befriedi- 
gende Untersuchung jener Dinge, in die der Mensch so leicht 
sich vertieft, darin bestände, dafs man die eigenen geistigen 
Vermögen überschaue, seine Kräfte prüfe und sehe, wofür 
sie geeignet sind. Ehe dies nicht geschehen, fängt man, 
fürchte ich, bei dem falschen Ende an. Man sucht vergeb- 
lich nach dem zufriedenstellenden, ruhigen und sicheren Be- 
sitz der für uns wichtigsten Wahrheiten, wenn man seine 
Gedanken auf dem weiten Meere der Dinge so schweifen 
läfst, als wäre dieser grenzenlose Raum das natürliche und 
unzweifelhafte Eigentum unseres Verstandes."^ 

Der Fehler, den Locke macht, ist dieser, dafs er die 
Vermögen selber nicht genau geprüft hat ; hätte er dies wohl 
getan, so wäre er zum Schlüsse gekommen, dafs auch diese 
zusammengestellte, derivate Besitztümer sind, und dafs der 
erste Gegenstand psychologischer und philosophischer For- 
schung ist: unsere sinnlichen Bilder. 

§ 3. Plan der Behandlang. 

Es ist mein Plan zu schreiben: 
L** über sinnliche Bilder und ihren Einflufs, 
IL° über Begriffe und ihren Einflufs, 
in. ° über die Ähnlichkeit und die Verschiedenheit unserer 

Geistestätigkeiten, 
IV. ° über die Zeichen unserer Geistestätigkeiten und ihren 

Ursprung, 
V.° über unsere Seele, 
VI. ° über den Tod. 
Ich habe in der zweiten und dritten Auflage dieser 
Schrift die Reihenfolge der Themata anders als in der 
ersten Auflage eingerichtet. 

Während in der ersten Auflage die Gefühlsbegriffe bei 
dem Fühlen, die Begriffe der Bewufstlosigkeit , des Selbst- 
bewufstseins u. s. w. bei dem Bewufstsein behandelt sind, sind 



* John L ocke, Vers, über den menschlichen Verst. I, 1 § 7 
übers, von Kirchmann. 
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diese und andere Begriffe in der zweiten Auflage erst nach 
Beendigung meiner Betrachtung über alle Tätigkeiten zu 
Gegenständen der Untersuchung gemacht. 

Ich habe dies voraussichtlich getan, weil Begriffe nicht 
ohne Fühlen, BewuMsein, Denken und Wollen gebildet 
werden, und sie also ihren natürlichen Platz bekommen, 
wenn erst diese Tätigkeiten behandelt worden sind. 

Auch habe ich verschiedene Probleme, die gewöhnlich 
zu der Logik gerechnet werden, in dieser Wissenschaft 
unserer Seele untersucht. Ich habe dies getan, weil meinem 
Urteile nach die Logik keineswegs den Rang einer selb- 
ständigen Wissenschaft beanspruchen darf. 

Die Gegenstände der Logik gehören meistens zu der 
W^issenschaft unserer Seele oder zu der Wissenschaft unserer 
Gesinnungen. 

Ich habe dies bisweilen bei der Behandlung einiger Be- 
griffe, z. B. des Raumes, des Urteiles, hervorgehoben. 

Auch habe ich der Wichtigkeit des Themas wegen dem 
Tode einen abgesonderten Teil gewidmet. 



Erster Teil. 

über sinnliche Bilder und ihren Einflufs. 



§ 4. Wie hat man sich das Verhältnis zwischen sinnlichen 
Wahrnehmnngen nnd Oeistestätigkeiten gedacht? 

Weil unsere Geistestätigkeiten ursprünglich durch Bilder 
entstehen, welche die Sinne auf das Gedächtnis werfen, so 
ist es allererst an der Ordnung, über diese Bilder sich 
klar zu werden. 

Vorher aber wollen wir einsehen, wie man sich das 
Verhältnis zwischen sogenannten sinnlichen Wahrnehmungen 
und Geistestätigkeiten vorgestellt hat. 

Um mit dem Vater der Philosophie anzufangen, Sokrates 
meinte, der Mensch könne nichts wissen. Laut seiner Apo- 
logie hat die menschliche Bildung der Einwirkung ihren 
Ursprung zu verdanken. 

Dem Pbaidon des Plato uach, der wahrscheinlich Piatos 
Ideenlehre in den Mund des Sokrates hinein verlegt, war das 
Gesicht und das Gehör und alles, was zum Körper gehört, 
für die Erkenntnis der ewigen Ideen, des wahrhaft Seienden, 
hinderlich. Der Weise sehnt sich vielmehr nach der Be- 
freiung von allem Sinnlichen, nach der Erlösung des Körpers 
durch den Tod. 

Dafs man also keine Wertschätzung der Sinne bei ihm 
erwarten kann, liegt zur Hand. 

Plato suchte, ebenfalls wie Sokrates, nach dem Ur- 
sprünge der menschlichen Begriffe oder Ideen. 

Er meinte, dafs der Geist a priori vor aller irdischen 
Erfahrung sie schon besäfse. 






14 Erster Teil. Über sinnliche Bilder und ihren Einflufs. 

Die sinnlichen Erscheinungen hatten keinen anderen 
Wert, als dafs sie die Begriffe oder Ideen wieder erweckten, 
die im Geiste schlummerten. 

Wenn auch die Basis der Aristotelischen Philosophie 
auf sinnlichen Wahrnehmungen beruhte, so liefs Aristoteles 
doch die sinnlichen Wahrnehmungen neben den Geistes- 
tätigkeiten eine selbständige Rolle erfüllen. 

Das Sehen sowohl als die Farbe, welche gesehen wird, 
sind seiner Meinung nach eine Wahrnehmung ^ 

Auch das Sehen und das Licht, das man sieht, sind 
bei ihm eine Wahrnehmung. 

Auch urteilt der Sehsinn seiner Meinung nach über 
schwarz und weifs, wie der Geschmack über bitter und süfs. 

Das Unterscheiden ist aber dem Gemeinsinn eigen*. 

In diesen Betrachtungen von Sokrates, Plato und 
Aristoteles liegt der Keim vieler späterer Irrtümer. 
Statt sich die Sache vollständig klarzulegen, statt das 
Sehbild zu unterscheiden von dem Ich , das sich öfter mit 
einem Teile davon bemüht, geht Aristoteles von der 
gangbaren Bedeutung des Zeitwortes sehen aus, wie er 
auch in seinen berühmten Kategorien von der grammatikalen 
Einteilung der Wörter seinen Ausgangspunkt wählt. 

Faktisch sind wir uns Sehbilder oder ihrer Teile be- 
wufst; faktisch wählen wir Teile der Sehbilder, fühlen ihre 
Form oder Farbe, verbinden und trennen Teile davon, und 
das alles nennt man Sehen. 

Faktisch ist also das Sehen geistiger Natur. 

In der Geringschätzung der sinnlichen Bilder Piatos. 
in der scharfen Trennung des sinnlichen und geistigen Ge- 
bietes des Aristoteles, liegt der Grund für alle die 
späteren Verirrungen, an welchen Religion, Sittlichkeit und 
Gesellschaft noch leiden. 

Dem Nicolaus ä Cusa nach geben die Sinne un- 
klare, verwirrte Vorstellungen, die man von der Intuition, 



' l4kV ij ttvTT) farai rijs oJpiug xal tou vttoxhjj^vov xQ^f^'*^^^ 
mqC ^Ifv/fjs I cap. II j. c. 

' To xoivov dia&tjTtjgiov» 
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von der visio sine comprehensione (dem Anschauen ohne 
zu begreifen), von der mystischen Vereinigung der Seele 
mit Gott entfernt halten mufs. 

Nun ist es offenbar, dafs Verwirrung den Vergleich der 
Vorstellungen mit einander voraussetzt; man hält ähnliche 
Vorstellungen für unähnliche und umgekehrt unähnliche für 
ähnliche. Weil aber Vergleichen Geistestätigkeit ist, ist 
die Meinung des Cusanen ungenau. Was die Sinne 
bieten, kann nicht ohne weiteres für verwirrt gelten. 

Wenn man auch annimmt, dafs die Sinne uns Wahrheit 
geben, so ungefähr lehrte Baco von Verulam, so geben 
sie nur eine klare Einsicht in das Irdische und verschliefsen 
für uns das Geistige. 

Ebenso Descartes. Die Sinne sind trügerisch. Sie 
beziehen sich auf, was körperlich ist. 

Gleichfalls Malebranche. Die Sinne sind da für die 
Nahrung des Körpers. Wahrnehmung und Einbildung sind 
für die Verbindung des Geistes mit dem Körper förderlich. 
Geistig ist aber das Denken. 

Wir können hier nur vorläufig die vorliegende Frage 
beantworten und erlauben uns die Bemerkung, dafs die 
Bilder von den Sinnen empfangen, bewirken, dafs wir 
fühlen, bewufst sind, denken, wollen, und dafs die Vor- 
stellungen dieser Tätigkeiten die Elemente unserer Ge- 
sinnungen sind, und also unser sittliches Leben den Bildern, 
von den Sinnen geworfen, seinen Ursprung verdankt. 

„Man meinte das Sehen verstanden zu haben," so 
äufsert August Comte sich, „wenn man behauptete, dafs 
die Lichteindrücke der Körper ein Bild ihrer äufseren 
Gestalt und Form auf die Retina werfen. Dagegen hat 
man angeführt, dafs, wenn die Lichteindrücke Bilder aus- 
wirkten, ein zweites Auge notwendig wäre, sie zu sehen." 
Auch sah Comte in dem, was man sinnliche Wahrnehmung 
nennt, die Quelle der Wissenschaft. 

Die Schwierigkeit, auf welche Comte hinwies, wird 
beiseitegeschafft, wenn man das Bild und den Geist und 
die Tätigkeit des Bewufstseins voneinander unterscheidet. 

Hatten laut einiger Scholastiker in Nachfolge des 
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Aristoteles die geistigen Verrichtungen eine intentionale 
Inexistenz der Vorstellungen in sich, war ihrem Urteile 
nach in der Vorstellung etwas Vorgestelltes, in dem Urteile 
etwas Anerkanntes oder Verworfenes, in der Liebe etwas 
Geliebtes, auf sinnliches Gebiet wurde diese Meinung wiederum 
in Anklang an Aristoteles übertragen. 

Erdmann z. B. meint, dafs, wenn ich blau oder gelb 
sehe, blau und gelb adverbialiter die Art meines Sehens 
sind, nicht die Objekte meines Sehens. „Zieht sich aber das 
Ich von seiner Empfindung zurttck, und unterscheidet es 
sich von seinem Zustand, so wird das Adverbium ein Sub- 
stantiv ; die Art der Empfindung wird zum Gegenstand, das Ich 
sieht etwas Blaues und ist sich des Blauen bewufst^' 

Diese Meinung ist unverständlich. Man denke sich ein 
Wesen, das sich von seiner Tätigkeit zurückzieht. Man 
kann wohl Vorstellungen verlassen, um sich mit anderen 
Vorstellungen zu bemühen; man kann auch die Vor- 
stellung seiner Tätigkeit verlassen; aber die Tätigkeit 
selber nicht. Der Vpgel kann doch sein Fliegen nicht ver- 
lassen. Eine Bewegung läfst sich nicht bewegen, weil sie 
an sich nicht existiert. Auch kann man sich kein Adver- 
bium denken, das ein Gegenstand wird, indem ein Wesen 
sich von seinem Zustande unterscheidet. Das einzige, ^as 
aus den Worten Erdmanns erhellt, ist, dafs man Blau 
als Objekt nicht leugnen kann. Dafs alle diese Bilder« die 
wir mittels der Sinne empfangen, den Geist, das Ich be- 
wegen, und dafs sie nicht in den Bewegungen adverbialiter 
liegen, wird auch hieraus offenbar, dafs wir sie von den 
Vorstellungen dieser Bewegungen genau unterscheiden. Wir 
empfinden z. B. häufig Kälte. Nun fassen wir diese Tempe- 
raturen neben unseren Empfindungen zusammen und be- 
kommen den zusammengesetzten Begriff der Kälteempfindung. 
Wir abstrahieren nun wieder die Kälte von der Empfindung, 
Dies würden wir doch nicht tun können, wenn Kälte und 
Empfindung adverbialiter ineinander begriffen wären. 



* Psych. Briefe von Erdmann. Fünfte Auflage. Leipzig 1874. 
Achter Brief u. s. w. 
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Hiergegen könnte man erwidern, dafs man auch das- 
jenige, was der Sprache nach einander voraussetzt, ab- 
strahiert So abstrahiert man z. B. von dem Begriffe der 
Bewegung den Begriff der Schnelligkeit. Man vergesse 
aber nicht, dafs Schnelligkeit immer Bewegung in sich fafst, 
was mit Kälte nicht stattfindet. Man braucht doch die 
Kälte nicht zu empfinden. Dabei kommt noch in Betracht, 
dafs das Ich wählt, und also wählend seinen Vorstellungen 
gegenübersteht. 

Ist es aber wohl der Geist, der fühlend, denkend, wollend 
tätig ist, wenn er sieht? 

Wenn wir Menschen etwas sehen, etwas hören, etwas 
tasten, ist die geistige Tätigkeit, die dabei stattfindet, auch 
Bewufstsein. 

Das Bewufstsein ist Wirkung, Bewegung, wie wir nach- 
weisen werden. Diese Wirkung nun ist nicht die Folge 
unseres Sehens, denn Bewegungen können keine Bewegungen 
besitzen. Diese Wirkung ist das Sehen. 

Sehen, Hören, Tasten sind bewufst Sehen, Hören, Tasten. 
Ist das Sehen augenblicklich, so ist das Bewufstsein auch 
augenblicklich, es sei denn, dafs sich der Geist später auf 
sein Sehbild richtet, so wie es im Gedächtnisse bewahrt 
geblieben ist, bei welcher Gelegenheit er dann von neuem 
tätig ist. 

Schon hieraus sollte man folgern, dafs Sehen geistiger 
Art ist. Bewufstsein ist doch geistig K 

Auch sind die Funktionen der Teile des Körpers, die 
bei den sogenannten sinnlichen Wahrnehmungen stattfinden, 
keineswegs ein Beweis gegen die geistige Natur des Sehens. 
Denn wenn der Geist fühlt, bewufst ist, denkt oder will, 
auch dann wirkt er auf die nächstliegenden Organe ein, und 
ohne Blut oder Gehirn, ohne Stoff findet keine Geistes- 
tätigkeit statt. 

Gegen diese Behauptung werden wichtige Bedenken er- 
hoben. 



^ Im Sanskrit bedeutet vid Wissen, im Lateinischen video Sehen. 

Velzen, Wissenschaft der Seele. 8. Aufl. 2 
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Nach Horwicz ist sinnliche Wahrnehmung an sich 
kein Kennen oder Wissen, und also nicht geistig. Sie kann 
kein Wissen sein, erstens, weil, wenn man etwas als ein 
bestimmtes Ding erkennen soll, man es schon kennen mufs, 
und zweitens, weil, wer etwas fühlt, nichts kennt, weil, was 
man zu fühlen wähnt, unwahr ist. „Die Empfindung ,Kot' 
ist keine Eigenschaft eines Dinges oder eines dinglichen 
ZuStandes, die Vibration in den rotempfindenden Stäbchen 
der Retina beträgt keine 400 Billionen, sondern vielleicht 
nur einen kleinen Teil davon, die Bewegung, die im Optikus 
fortschreitet, ist kein Licht, das 43 000 Meilen in der Sekunde 
durcheilt." * 

Ungefähr auf dieselbe Art äufsert sich Erdmann, Es 
ist seiner Meinung nach bequem zu beweisen, dafs die Ur- 
sache der Empfindung Blau und Gelb nicht Blau und Gelb 
ist. „Was bewirkt diese Empfindungen? So und so viel 
Billionen Ätherschwingungen, die in einer gewissen Zeit 
meine Netzhaut in Bewegung setzen? Sind aber Äther- 
schwingungen blau? Sind sie gelb?"^ 

Ich halte es dafür, dafs hier ein Grundirrtum vorliegt, 
welcher die Wissenschaft der Seele beherrscht. Etwas fühlen 
würde kein Wissen sein, weil man etwas schon kennen mufs, 
um es zu erkennen, das heifst, um zu wissen, zu welchem 
Artbegriff es gehört! Es ist selbstverständlich, dafs das 
einzelne sinnlich empfangene Bild uns keine Erkenntnis 
liefert in der geläufigen Bedeutung des Wortes. Es bewirkt 
einfach, dafs der Geist tätig ist, und diese Tätigkeit ist 
auch ein Bewufstsein. 

Wenn man nicht annimmt, dafs sinnliche Wahrnehmung 
geistig ist, so kommt man zum Schlüsse, dafs sie die Ur- 
sache unseres Bewufstseins sein mufs, weil anders das Kennen 
oder Bewufstsein gar nicht zu verstehen ist, und dann ge- 
rät man zu der Behauptung, dafs Tätigkeiten Tätigkeiten 
verursachen, wodurch man schliefslich zu hirngespinstischen 
Spekulationen über Geistestätigkeiten verführt wird. 



* Analyse des Denkens. 1875, S. 104. 
2 1. c. Achter Brief. 
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Die Sache verhält sich psychologisch also. Ich sehe 
eine Farbe oder höre einen Laut. Farbe und Laut sind 
Bilder, von den Sinnen auf das Gedächtnis geworfen, die 
auf den Geist einwirken. Diese beiden Bilder bleiben, wenn 
sie während einer gewissen Zeit als Bilder andauern, in dem 
Gedächtnisse bewahrt, auch wenn die äufserlichen Reize der 
Lichtstrahlen oder der Luft wellen verschwunden sind. Wie 
würde ich nun Farbe oder Laut besser kennen als Bilder, 
die von den Sinnen unmittelbar herstammen, oder als 
Bilder, die im Gedächtnisse bewahrt geblieben sind, auch 
wenn die Sinne sie nicht mehr verursachen? Die Einflüsse 
der Welt aufserhalb unser bewirken, dafs man Farbe und 
Laut viel besser kennen lernt als die Bilder, wie sie im Ge- 
dächtnisse bewahrt geblieben sind. 

Aber die Sinne täuschen, so wird seit längerer Zeit 
gelehrt, und deshalb soll man die sinnliche Wahrnehmung 
vom geistigen Wissen scheiden. 

Unsere Empfindung Rot ist unwahr, meint Horwicz, 
weil Rot keine Eigenschaft eines Dinges, noch eine Eigen- 
schaft des Zustandes eines Dinges ist. 

Aber, was ist Rot dann? Rot wird durch Lichtstrahlen 
und Sehsinn verursacht, und Lichtstrahlen und Sehsinn sind 
keine chimärischen, sondern wesentliche Dinge. Auch hat 
Rot eine Gröfse und eine Dauer und ist beweglich, und 
Dinge, welche diese Eigenschaften besitzen, nennen wir ge- 
wöhnlich wesentlich. 

Auch ist es ganz gleichgültig, wenn wir die Frage beant- 
worten, ob Sehen ein Kennen ist, ob das Licht Zehntausende von 
Meilen in einer Sekunde zurücklegt oder weniger; gleichgültig 
ist es dabei, ob Billionen Ätherschwingungen der Berührung 
meiner Netzhaut vorangehen. Rot bleibt doch Rot, und Weifs 
kennen wir als Weifs, wenn es auch durch den Einflufs von 
Billionen schwingender Ätherteilchen zuwegegebracht wird. 

Auch wird für den Trug der Sinne angeführt, dafs ein 
galvanischer Strom mittels des Auges Licht, mittels des Ohres 
Klang verursacht, während durch den Geruchssinn Geruch, 
durch die Zunge Geschmack, durch den Gefühlssinn Schläge 
wahrgenommen werden. 
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Dies beweist aber allein, dafs dieser Strom vielseitig 
wirkt und auf die Bahnen nach diesen Bildern im Gedächt- 
nisse Einflurs ausübt. Diese Bilder werden gereizt und be- 
wirken, dafs der Geist sich ihrer bewufst wird. 

Wenn Lotze sagt: „Alles, was die Objekte der Aufsen- 
welt liefern können, besteht in Bewegungen verschiedener 
Form, Kraft und Rhythmus, welche sie ihren Nachbarn oder 
allgemein verbreiteten Medien wägbarer oder unwägbarer 
Beschaffenheit mitteilen, und diese Bewegungen sind zugleich 
die einzigen Mittel, durch welche die Objekte mit den Sinnen 
in Beziehung treten,^ so erhellt daraus, dafs es eine sehr 
grofse Differenz zwischen den Dingen aufserhalb unserer 
Seele und unseren Vorstellungen gibt, eine Differenz, die 
aber gar keinen Einflufs auf die Beantwortung der Frage 
ausüben darf, ob die von den Sinnen empfangenen Bilder 
zu unserer Seele gehören und die von diesen verursachten 
Verrichtungen Geistesverrichtungen sind. 

Ob wir Menschen nun notwendig zu der irrigen Meinung 
verführt werden, dafs die Objekte aufserhalb uns Farbe 
besitzen, während Farbe diesen nicht eigen ist, dafs Klang 
aufserhalb unseres Ohres besteht, während Klang mittels 
unseres Ohres entsteht, ist eine Frage, die, wenn sie auch 
bejaht werden mufs, doch mit der anhängigen Frage in 
einem entfernten Rapporte steht. 

Irrtümer auf dem Gebiete, das man ungenau Wahr- 
nehmung der Sinne nennt, sind ebenso mannigfach wie Irr- 
tümer auf dem Gebiete des sogenannten sittlichen Lebens. 

So wird man z. B. auf Grund sinnlich empfangener 
Bilder mehrfach auf die Gegenwart einer Person schliefsen, 
während, wenn solche Bilder schon im Gedächtnisse ruhen, 
aber überreizt sind, man ebenso auf ihre Anwesenheit 
schliefst. 

Im ersten Falle war der Schlufs richtig, im zweiten Falle 
unrichtig. Und beide waren für den unwissenden Menschen 
notwendig. 

So wird der gesunde Mensch die Ursache des Schmerzes 
suchen in der richtigen Stelle, der amputierte im amputierten 
Teile. Der eine hat recht, der andere unrecht. 
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So sind auch optische Täuschungen mannigfach vor- 
handen. 

Man hat aber das Recht nicht, notwendiger Irrtümer 
auf sogenannt sinnlichem Gebiete wegen die sinnlichen 
Wahrnehmungen als geistig zu leugnen. Denn mannigfachen, 
mehr oder weniger streng notwendigen sinnlichen Irrtümern 
stehen notwendige sinnliche Wahrheiten gegenüber, sowie 
auch auf dem Gebiete des sittlichen Lebens notwendig Irr- 
tümer und Wahrheiten dem Menschen eigen sind« 

Sinnlich und sittlich haben darum auch die innigste 
Verwandtschaft miteinander. 

§ 5. Über die Bilder, von den Sinnen geworfen. 

Unter den Bildern, von den Sinnen geworfen, sind die- 
jenigen, welche von dem Sehsinne verursacht werden, wohl 
die wichtigsten, wenn auch der Sehsinn späteren Ursprunges 
ist. Mehr als dreifsigtausend verschiedene Farben werden 
in den Teppichfabriken unterschieden. 

Wenn wir sehen, werden die Lichtstrahlen von den 
Objekten aufser uns zurückgeworfen und verfolgen ihren 
Weg durch die Teile des Auges. Sie strahlen auf die 
Linse, werden durch die Linse gebrochen, bis schliefs- 
lich die Netzhaut ein umgekehrtes Bild von den Objekten 
empfängt. 

Die Stäbchen der Sehnerven, welche in die Netzhaut 
auslaufen, wirken derartig mittels eines Zentrums auf das 
Gedächtnis, dafs sie das Bild von Licht verursachen, die 
Zäpfchen der Sehnerven, die ebenso in die Netzhaut münden, 
dafs sie das Bild der Farbe zuwegebringen. 

Die zwei Bifder, welche die beiden Retinen (Netzhäute) 
umgekehrt empfangen, werden ein gerades Bild im Ge- 
dächtnisse. 

Die Lichtstärke ist von der Weite der Bahn abhängig, 
in welcher die Ätherteilchen oszillieren, die Farbe von der 
Zeit, in welcher sie ihre Bahn ablegen. 

Licht ist nach den neuesten Untersuchungen von 
Hertz elektrischer Natur. Bedarf die rote Farbe zu ihrer 
Entstehung mehr als 460 Billionen Schwingungen in einer 
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Sekunde, so Violett mehr als 760 Billionen Schwingungen in 
demselben Zeiträume. 

Sind die Sehbilder tausendfach nuanziert, so auch die 
Gehörbilder. Sie entstehen bekannterweise auf folgende 
Art. Luftwellen wirken auf den äufseren Gehörgang ein. 
Sie setzen das Trommelhäutchen in schwingende Bewegung 
und werden dadurch nach den Gehörknöchelchen fort- 
gepflanzt. Von diesen wirken sie weiter auf die Flüssigkeit 
des Gotugno, von dieser auf die Schnecke und weiter auf 
die äufsersten Teile der Gehörnerven, die cortischen Bogen. 

Die Schwingungen dieser Bogen werden weiter nach 
dem Gehirne geleitet und verursachen Töne. 

Corti entdeckte mehr als 3000 Bogen, was für jede 
Oktave mehr als 400 empfindliche Saiten gibt, die alle nur 
einen sechsund sechzigsten Ton variieren. 

He Im hol tz dagegen wies mehr als 4500 Bogen nach. 

Bilder, welche durch periodische Bewegungen der Luft 
die sich im Gehörsorgan in Reizbewegungen umsetzen, ver- 
ursacht werden, nennt man Schalle. 

Wirken regelmäfsig periodische Schallschwingungen auf 
unser Ohr ein, so erzeugen sie ein Bild, das wir als Klang 
bezeichnen, wogegen wir das durch eine unregelmäfsige 
periodische Luftbewegung hervorgerufene Bild Geräusch 
nennen. 

Der pendelartigen Bewegung der Luftteilchen entspricht 
ein Klangbild, das sich durch seine Einfachheit auszeichnet, 
der Ton. 

Töne haben bekannterweise Obertöne. Der tiefste 
Ton, der Grundton, zeigt sich durch gröfsere Stärke aus. 
Sehr langsame Schwingungen empfindet der Geist noch als 
einzelne Luftstöfse, aber nicht mehr als Töne. Sehr schnelle 
bilden ein kontinuierliches zischendes Geräusch. 

Diiferenztöne werden dann erzeugt, wenn die Töne 
annähernd gleiche Amplitude besitzen, wogegen Stofstöne 
sich bilden, wenn die lebendige Kraft der Schwingungen der 
tieferen Töne die der höheren erheblich übertriflFt. 

Die Schallwellen können auf zweierlei Weise auf den 
Hörnerv einwirken; erstens direkt, iudem sich unter be- 
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stimmten Bedingungen, welche die Dazwischenkunft der 
Apparate des Schneckenlabyrinths ausschliefsen, die Schall- 
wellen auf den Akustikus übertragen, und zweitens indirekt, 
indem die Schwingungen sich zunächst auf die Resonanz- 
apparate der Schnecke und dann von dieser aus auf den 
Hörnerv fortpflanzen. 

Der Resonanzapparat der Schnecke ist aber allein ge- 
eignet, jene Zerlegung einer Klangmasse in ihre einzelnen 
Töne zu stände zu bringen, welche für die analysierende 
Funktion des Geistes so wesentlich ist^ 

Wie der Hömerv von Luftwellen, wird der Geschmacks- 
sinn durch flüssige Stoffe und Gase gereizt ; sie wirken weiter 
auf das Gehirn und mittels dieses auf das Gedächtnis 
ein, und bewirken da die Bilder oder Vorstellungen suis, 
bitter, sauer, salzig u. s. w. Diese Bilder bleiben wie alle 
anderen bewahrt und bewirken, dafs wir uns deren bewufst 
werden. 

Die Intensität der Geschmacksbilder entsteht durch die 
Intensität und die Dauer der Einwirkung dieser Stoffe, durch 
die Quantität der Stäbchen, die gereizt werden, und die 
Reizbarkeit der Nervenendungen. 

Auch die Endungen der Geruchsnerven werden von Gasen 
oder Dämpfen gereizt und verursachen Geruchsbilder. 

Chemisch verwandte Stoffe bringen ähnliche Geruchs- 
bilder hervor. Die Ausnahmen, die dieser Satz erleidet, 
sind vielleicht daraus erklärlich, dafs öfter zu gleicher Zeit 
Geruchs- und Geschmacksbilder entstehen, die ihrer primi- 
tiven Verwandtschaft wegen schwer zu unterscheiden sind. 

Aufserhalb dieser Erscheinungen bekommen wir noch 
zahlreiche andere Erscheinungen. Wir kennen z. B. Bilder 
von Temperatur, von Druck. 

Wenn die Bläschen der Tastkörperchen, welche die 
Nervenendungen umgeben und mit einer flüssigen weichen 
Masse gefüllt sind, eingeschrumpft oder ausgebreitet werden, 
bekommen wir obengenannte Bilder in das Gedächtnis. 



1 Man vgl. Wundtß Phjsiol. Psychologie I, S. 443, 444, 447, 
450, 454, 472, 479 u. s. w. 
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Es hängt zngleicli Tom Zusammenhang der Molekeln 
ab, ob sie uns als fest oder flüssig, als hart oder weich, als 
rauh oder glatt, als eben oder uneben erscheinen. 

Auch die Teile des Körpers werfen mittels Nerven 
Bilder auf unser Gedächtnis. Muskeln, die zusammen- 
ziehend oder ausbreitend von Nerven bewegt werden, kennen 
wir einigermafsen. Sie wirken bei jeder Bewegung auf uns 
zurück. So besitzen wir Bilder unserer Hände, unserer 
Füfse, unseres Rumpfes. 

Diese Bilder sind verschieden in Tiefe und Komposition, 
weil sie mit mehr oder weniger Intensität auf das Ge- 
dächtnis geworfen werden, oder weil ihre Ursachen mehr 
oder weniger zusammengestellt sind. 

Empirisch weifs man, dafs diese Bilder meistens 
proportional im Verhältnis stehen. zu den Körperteilen, die 
sie verursachen. Deshalb kann man den Ort dieser Teile 
durch Erfahrung kennen lernen. 

Dadurch ist es auch zu erklären, dafs nach einer 
Operation, nach der Amputierung eines Beines, eines Annes, 
der Patient noch Schmerzen in dem von ihm schon ge- 
trennten Körperteile fühlt. Die nächste Ursache des 
Schmerzens ist nämlich nicht der wirkliche Körperteil, nicht 
der Nerv, sondern dessen Bild im Gedächtnisse, das durch 
wiederholten Einflufs zum Begriffe geworden ist und seine 
gewöhnliche Tiefe bewahrt ^ 

Noch empfangen wir Bilder, denen wir die Namen 
geben von Hunger, Durst, Spannung, Ermüdung u. s. w., 
die wohl auf ähnliche Art zu stände kommen als oben- 
genannte. 

Fast jeder Sinn hat zwei Apparate, so dafs die zwei 
Einflüsse ein verstärktes Bild verursachen. 

Wir haben zwei Augen, zwei Ohren, zwei Nasenflügel, 
zwei Zungenhälften, zwei Hälften von der Körperoberfläche. 

Alle Bilder, die wir empfangen, auch diejenigen des 
Rückenmarks, empfangen wir mittels der mikroskopisch 
kleinen Teilchen der Grofshirnrinde. 



1 Man vgl. hiermit § 38. 
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Alle sinnlichen Bewegungen werden isoliert nach 
dem Grehirn geführt. Sie kommen in der Binde zusammen. 
Da ist der Ort, wo unsere Seele residiert, immer voraus- 
gesetzt, wir haben eine Seele. 

Noch finden in unserem Körper sogenannte Reflex- 
bewegungen statt. Es sind diejenigen Muskelbewegungen, 
welche aus der direkten Umsetzung einer sensorischen 
Beizung in eine motorische hervorgehen^. 

Die centripetalen Nerven werden als sensible oder 
sensuelle und als reflektorische betrachtet, je nachdem man 
als ihre Hauptfunktion die Entstehung von Bildern oder 
Beflexen betrachtet*. 

§ 6. Über den Einflufs der Bilder, von den Sinnen 

geworfen. 

Wir haben flüchtig eingesehen, wie wir von den Sinnen 
Bilder in das Gedächtnis bekommen. Diese Bilder bewegen 
unseren Geist, unser Ich. Bewegung von psychomotorischen 
Zentren, von zentrifugalen Nerven, von Muskeln, von 
Körperteilen und den mit diesen verbundenen Teilen der 
Luft oder des Bodens ist die Folge. Wenn wir doch Töne 
hervorbringen, geschieht solches mittels Bewegung von 
Luftteilchen; wenn wir Hände, Füfse oder andere Körper- 
teile bewegen, bewegen wir zugleich die mit diesen ver- 
bundenen Objekte. 

Aber augenblicklich danach empfangen wir Bilder oder 
Vorstellungen, die wir Gefühl, Bewufstsein, Trennung, Ver- 
bindung, Wille u. s. w. nennen. Es sind diese die 
Eeaktionen der Bewegungen des Geistes. Diese Bilder 
können unseren Geist wieder bewegen. Auch diese Bilder: 
Gefühl, Bewufstsein, Wille u. s. w., empfangen wir sinnlich, 
1. weil die Nerven mit Muskeln verbunden sind, und diese 
also auf uns reagieren, wenn sie agieren, 2. weil die Welt, 
wenn sie nämlich durch Vermittlung unserer Sinne auf uns 



1 Wundt, J. c. I. S. 92. 

' Man vgl. Hermann, Physiol. Achte Auflage. Berlin 1886. 
S. 373. 
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einwirkt, uns lehrt, dafs jedes Wesen in Bewegung kommt 
durch andere Wesen, die danebenliegen und zu gleicher 
Zeit existieren, und dafs es keine Reaktion, von welchem 
Wesen auch, gibt ohne Vermittlung anderer Wesen, die mit 
ihm verbunden sind, und 3. weil, wie wir niemals ein 
Objekt selbst unmittelbar kennen, das aufserhalb unseres 
Gedächtnisses liegt, sondern seine Vorstellung (Bild), wir 
ebenso niemals unserer Geistesbewegungen uns unmittelbar 
bewufst sind, sondern wohl ihrer Vorstellungen. 

Weil nun die Vorstellungen unserer Bewegungen immer 
Gefühl, Bewufstsein, Verbindung, Trennung, Wille sind, 
nennen wir diese Bewegungen Fühlen, Bewufstsein, Ver- 
binden, Trennen, Wollen u. s. w. 

Weil nun jede Bewegung erst stattfindet, bevor sie re- 
agiert, findet auch unser Fühlen, Bewufstsein, Verbinden, 
Trennen statt, bevor wir die Reaktionen oder Vorstellungen 
davon in unserem Gedächtnisse besitzen. 

Ungefähr richtig sagt dementsprechend Max Müller: 
„Unsere Gefühle, in der Ursprache des Geistes übersetzt, 
sind: ,wir fühlend'/* 

Die Bilder oder Vorstellungen von unseren Geistes- 
tätigkeiten, nämlich unser Gefühl, unser Bewufstsein, unsem 
Willen u. s. w. verbinden wir mit den Bildern, die wir fühlten, 
deren wir uns bewufst waren, wie die Erfahrung lehrt; denn 
wir kennen unser einzelnes Gefühl einer einzelnen Wärme, 
unser einzelnes Bewufstsein der einzelnen Farbe, unsere 
einzelne Verbindung einzelner Töne, unsere einzelne Wahl 
des einzelnen Geschmackes. Wir verbinden diese so wie wir 
sie voneinander trennen. Wir verbinden diese, weil sie un- 
gefähr zur selben Zeit unser Eigentum werden, nebeneinander 
im selben Gedächtnisse liegen und uns angenehm oder un- 
angenehm affizieren. Wir verbinden diese, und wenn ähn- 



1 Essays. Vierter Band, S. 858. Auch Sokrates scheint in 
Pia tos „Eutyphron" Cap. XII den Unterschied schon gemacht zu 
haben. Aiyo^iv t* (piQOfiivoVy xal (p^Qovy xal ayofi^vov xaX SyoPy xal 
o^fjLfvov xal oQtav. KaX navra ra ToiavTU fAttvd'dvfig or» JhiQa alXfj' 
X(ov faj(^ xal ^ he^a', u. s. w. 
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liehe Bilder ähnliche Tätigkeiten verursachen, bilden wir 
davon zusammengestellte Artbegrilfe, z. B. unser Wärme- 
gefühl, unser Bewufstsein von Farbe, und mehr allgemeine 
Begriflfe, wie: das Gefühl der Wärme, das Bewufstsein der 
Farbe. 

Dafs die Auffassung der Sache, wie wir sie hier ge- 
geben, mit der Wirklichkeit übereinstimmt, dafür bürgt uns 
die allgemeine Erfahrung. Ein einzelnes Beispiel zur Auf- 
klärung. Der durch einen Spaziergang ermüdete Reisende 
kommt schliefslich auf den Berggipfel. Er ist da ganz allein. 
Er ergibt sich passiv den Eindrücken der Natur. Er fühlt 
die angenehmsten Gefühle. Farbe und Ton und Temperatur 
und Wohlgeruch wirken auf seinen Geist ein. Dieser be- 
wegt zahlreiche Nervenbahnen, und diese Bewegungen kennt 
er als Gefühle, und diese Erscheinungen und diese Gefühle 
sind beide im unmittelbaren Bereiche des Geistes, des Ichs, 
und dieser verbindet sie zusammen. Die Sprachlehre nennt 
diese Reaktionen Reflexiva. 

Diese Geistestätigkeiten nun finden statt, weil die Bilder, 
die Erscheinungen da sind. 

Es würde kein einzelnes Gefühl einer einzelnen Tem- 
peratur stattfinden, ohne dafs das Bild dieser Temperatur 
im Gedächtnisse läge. Es würde kein Bewufstsein von Violett 
geben, ohne dafs das Violett da wäre. Es würde keine Ver- 
bindung oder Zusammenfassung des Blauen stattfinden, ohne 
dafs das Blau anwesend wäre, und kein Wollen eines Blumen- 
bildes ohne das Bild. Sind es also Geistesbewegungen, 
die auf das Gedächtnis reagieren als Gefühle, Bewufstsein, 
Gedanke, Wille, es erhellt schon hieraus, dafs es ungenau 
ist, diesen Tätigkeiten andere Qualitäten zuzuschreiben als 
allen Bewegungen. Sie fügen ebensowenig als diese den 
Vorstellungen unseres Gedächtnisses Bestandteile zu, wie die 
dogmatische Philosophie solches behauptet hat. 

Wenn wir nun fragen : was sind unsere sogenannten sinn- 
lichen Wahrnehmungen, mit anderen Worten, was ist Sehen, 
was ist Hören, was ist Tasten,, dann ist es nach dem oben 
Angeführten deutlich, dafs Sehen ein fühlendes, denkendes (ver- 
bindendes, trennendes), bewufstes, wollendes, nichtwoUendes 
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Verhältnis des Geistes zu einem Sehbilde im Gedächtnisse, 
dafs Hören ein analoges Verhältnis zu einem Hörbilde, Tasten 
zu einem Tastbilde ist, u. s. w.^ 

Haben wir also eingesehen, wie Bilder, durch die Sinne 
auf das Gedächtnis geworfen, unseren Geist in Bewegung 
setzen, und wie wir die Bewegung auch sinnlich zurück- 
empfangen, so lernen wir an der einen Seite mittels der 
Sinne die Erscheinungen der Welt kennen, und an der 
anderen Seite sind wir uns unserer eigenen Geistestätigkeit 
ebenso dadurch bewufst, weil sie sinnlich reagiert. 

Unserer Betrachtung nach sind die Sinne also die Pforten 
zu unserem Gedächtnisse und die primitivsten Mittel zur Welt- 
und Selbstkenntnis. Empfangen wir also durch Vermittlung 
unserer Sinne Bilder der Welt und der Tätigkeiten unseres 
Geistes, diese Bilder kommen alle durch Bewegung zu stände. 
Es kommen keine Teile eines Hauses in unser Gedächtnis, 
wenn wir das Haus sehen. Im Gegenteil. Die Lichtstrahlen 
strahlen zurück, und von einer grofsen Menge von beweg- 
lichen Ätherteilchen werden die Teile des Sehsinnes berfthrt, 
bis dieser den Einflufs auf unser Gedächtnis ausübt, dafs 
das Bild entsteht. Ebenso verhält es sich mit den übrigen 
von den Sinnen herrührenden Bildern. Sie kommen alle 
mittels Bewegung, mittels Veränderung des Stoffes, aus 
welchem das Gedächtnis besteht, zu stände*. 



' Die sinnlichen Wahrnehmungen haben eine passive und aktive 
Seite. Das Gedächtnis empfängt passiv, und der Geist wirkt passiv- 
aktiv. Die beiden Seiten korrespondieren mit den Zentralorganen. 
So z. B. sind die sogenannten Vierhügel samt den Kniehöckem 
wesentlich Zentralorgane des Gesichtssinnes, und zwar steht dsLB 
vordere Vierhügelpaar hauptsächlich zu der sensorischen, das hintere 
zu den motorischen Leistungen des Sehorgans in Beziehung; aufserdem 
nehmen dieselben Anteile der sensorischen und der motorischen Bahnen 
des Rückenmarks auf. Die physiologischen Erfahrungen über die Vier- 
hügel werden noch unterstützt durch die vergleichende Anatomie, 
welche lehrt, dafs die Ausbildung dieser Zentralorgane mit denjenigen 
des Sehorgans gleichen Schritt hält. — Wundt, Physiol. Psychol. I. 
S. 195, 196. 

* Dies wird hier vorläufig angenommen und später bewiesen. 
Ungefähr genau hat Hobbea in seinem „Leviathan^ Deel I capV^x 
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Wie also der von Lichtstrahlen bewegte Sehsinn Rot, 
Blau, Licht verursacht, so verursacht der von Muskeln be- 
wegte zentripetale Nerv Gefühl, Willen, Gedanken. 

Wenn Locke unter der Rubrik Vorstellungen Bilder, 
Begriife, Artbegriffe, kurz alles, „worüber der Verstand denkt", 
versteht, sind wir mit ihm insoweit einverstanden, dafs 
der Geist subjektiv seinen Objekten gegenüberliegt, und dafs 
zu diesen gehören Blau und Grün, sowohl als Gefühl wie 
Gedanke, kurz alle durch die Welt und unseren Geist ver- 
ursachten Bilder, die wiederum die Elemente für alle Be- 
griffe bilden, die ebenso Vorstellungen sind. Insoweit 
weichen wir aber von ihm ab, wie wir später sehen werden, 
dafs der Geist (bei ihm der Verstand) darüber nicht allein 
denkt, sondern sie auch fühlt und will, u. s. w. 

§ 7. Über Fühlen. 

Weil man wohl die Meinung gehegt hat, dafs die erste 
Tätigkeit des Geistes Fühlen ist, oder weil man es dafür 
gehalten hat, dafs Gefühle alle anderen Geistestätigkeiten 
verursachen ^ , wird es wohl angebracht sein , erst klar ein- 
zusehen, was Fühlen ist, und wie es im allgemeinen vor- 
kommt. 

Vor Kant unterschied man häufig zweierlei Tätigkeit 
der menschlichen Seele, das Vorstellen und das Wollen oder 
Begehren. 

Kant nahm als Nachfolger des Aristoteles und einiger 
mittelalterlichen Philosophen noch ein besonderes Vermögen 
der Seele an, das Gefühlsvermögen, und übersah, dafs Ver- 
mögen nichts Primitives, Ursprüngliches bedeutet, sondern ein 
derivierter Begriff ist *. 

Nach Hegel ist das Fühlen der erste Schritt auf der 



über die Ursache unserer Bilder geurteilt : „Soo dat de sinnen in alle 
yoorvallen niet anders en syn als den oorspronck van de inbeeldinge, 
die (gelyk geseyt is) door druckinge, dat is door beweginge, die van 
de wtendige dingen op onze oogen en de ooren en de andere Instru- 
menten, die daertoe yerordineert zyn, veroorsaekt wort.^ 

1 Z. B. Condillac. 

« Man vgl. § 45. 
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Bahn, welche von dem natürlichen zu dem geistigen Leben 
führt. „Es ist die einfache Idealität". Wir würden sagen: 
das erste Geistige. „Es bleibt bestehen, auch wenn das Be 
wufstsein später in diese einfache Innerlichkeit gesetzt wird'' \ 

Es ist offenbar, dafs Hegel übersieht, dafs das Fühlen 
keine selbständige Rolle spielt in dem Drama des geistigen 
Lebens. Es würde eine Rolle spielen, wenn es ein Wesen 
wäre. Weil es aber nur Tätigkeit, Bewegung ist, so kann 
es nie einen selbständigen Einflufs ausüben. Wohl übt der 
Geist Einflufs aus, wenn er fühlt, aber das Fühlen ist selbst 
dann dieser Einflufs. Dafs Fühlen auch Bewufstsein ist, ist 
klar. Dafs Bewufstein aber nicht in das Fühlen gesetzt 
werden kann, gerade als ob es zwei Wesen (Stoße) wären. 
die einander durchdringen könnten, folgt hieraus, dafs Fühlen 
Bewegung, Wirkung ist*. 

Der grofse Feind des Hegel und des Hegelianismus 
Schopenhauer hat dem Fühlen nur eine negative Bedeutung 
zuerkannt. Es bedeutet seiner Ansicht nach, dafs etwas, 
was im Bewufstsein gegenwärtig ist, kein Begriff und kein 
abstraktes Wissen der Vernunft ist*. Abgesehen von den 
übrigen Fehlem dieses Satzes erkennt man sofort, dafs 
Schopenhauer eigentlich mit der Bestimmung des Fühlens 
verlegen gewesen ist. Auch vergifst er, dafs man Begriffe 
ebenso fühlen kann, wie man über diese denken kann. Den 
Begriff der Liebe fühlt man, so wie man seine Elemente, 
die einzelnen Liebeselemente unterscheidet. 

Nach Lotze und anderen Philosophen entwickeln sich 
aus Gefühlen andere Tätigkeiten*. Nun können unter Ge- 
fühlen vier Dinge verstanden werden: 1. eine Geistestätig- 
keit, z. B. ich fühle Kälte; 2. das Bild oder die Vorstellung 
einer Geistestätigkeit, z. B. mein Gefühl der Kälte; diese 
Vorstellung kommt, wie wir gesehen haben, durch Reaktion 



1 Hegel, Encyklopädie der phil. Wissenschaften. Dritter Teil- 
Phil, des Geistes. § 403. 

* Man vgl. den betr. Paragraphen. 




• Schopenhauer, Die Welt als W. und Vorst. Erster Band>^ 1^- 

* Mikrokosmoai Erster Band, 2. Buch, 2. Kap., § 10. 
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auf das Gedächtnis zu stände ; 3. das Bild oder der Begri£f, 
der eine Zusammenfassung ähnlicher Vorstellungen ist : mein 
oder das Gefühl der Kälte; und 4 der Begriff Vermögen, 
z. B. ich kann Kälte fühlend 

Nun ist es offenbar, dafs aus einer Bewegung keine 
andere Bewegung sich entwickeln kann, während man dagegen 
sich der Vorstellungen und Begriffe der Geistesbewegungen, 
sowie aller anderen Vorstellungen und Begriffe bewufst sein 
kann, sie wählen kann u. s. w. 

Es sei mir vergönnt, hierbei auf einen Hauptfehler hin- 
zuweisen, den viele heutige Schriftsteller miteinander ge- 
meinsam besitzen, und zwar diesen, dafs sie Tätigkeiten oder 
Bewegungen Tätigkeiten oder Bewegungen verrichten lassen. 

Dadurch wird die Seele ein unvergleichbares Etwas, das 
aller möglichen Erfahrung widerspricht; sie hört auf, ein 
Objekt der Wissenschaft zu sein, und sie wird Objekt einer 
eiteln Spekulation. 

Wenn man aber überzeugt ist, und die meist allgemeine 
Erfahrung ist da, dies zu beweisen, dafs Wirkungen, Be- 
wegungen keine Wirkungen auswirken können, weil sie an 
sich nicht existieren, so wird es unabweislich, der Welt der 
Vorstellungen eine selbständige Stellung einzuräumen in 
der Seele und dieser den weiteren Ursprung vieler Geistes- 
tätigkeiten zuzuschreiben. 

Laut Dittes-Wendel ist Fühlen Bewufstsein des einen 
Lebenszustandes im Gegensatz des anderen. 

„So lange," sagt er, um seine Definition zu erläutern, 
„wir den Zustand der Unfreiheit nicht mit dem der Freiheit 
verbinden, haben wir kein Gefühl der Gefangenschaft, ebenso- 
wenig als wir uns beleidigt fühlen, wenn wir nicht daran 
denken, dafs wir einmal geehrt wurden.*** 

Ich mufs nicht vergessen, hierbei zu bemerken, dafs auch 
Dittes-Wendel die ganze Seele einheitlich betrachtet und 
also der Welt der Geistesbilder oder Vorstellungen keine dem 
Geiste gegenüber selbständige Stellung einräumt. Was 



' Man vgl. über Vermögen § 45. 

s Dittes-Wendel, Zielkunde. Bl. 93. 



i 
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meiner Ansicht nach Bilder aufserhalb des Geistes sind, sind 
seiner Ansicht nach Bilder des Geistes, die als Wille oder 
Erinnerung wieder zum Vorschein kommen können^. Wenn 
der Geist sich seiner Gefühle oder Gedanken bewufst ist, 
wenn er diese als Objekte vor sich hat, dann sind bei ihm 
diese Objekte selber begehrende oder sich erinnernde Dinge. 
So würde man dann auch nicht mehr sagen müssen: ich 
erinnere mich dieses oder jenes, sondern dies oder jenes er- 
innert sich. 

Was nun seine Definition des Fühlens anbelangt, diese 
Definition pafst in gewisser Hinsicht zu allen Geistestätig- 
keiten, weil diese alle ein Wählen sind, das heifst ein Wollen 
von diesem und ein Nicht-Wollen von jenem. 

Wenn man das Bild einer wirklichen Blume fühlt, oder 
einen Begriif, z. B. den Begriff: rund, so ist das Fühlen 
ein Fühlen-wollen, das ein Nicht-Wollen von anderen Teilen 
eines Sehbildes oder von anderen Begriffen voraussetzt So 
hat Dittes-Wendel eigentlich keine Definition des Fühlens 
gegeben, sondern vielmehr zu der Analogie von Fühlen und 
Wollen einen Beitrag geliefert. 

Was übrigens sein Beispiel anbelangt, Gefangenschaft 
ist ein Begriff, den der Geist mit einem anderen Begriffe, 
nämlich des Leides, zu verbinden gelernt hat, und Freiheit 
ist ein Begriff, den er mit einem anderen Begriffe des Ge- 
nufses verknüpft hat. Ein Begriff nun, der mit einem 
anderen Begriffe des Leides gepaart ist, kann darum be- 
wirken, dafs man es unangenehm fühlt, so, wie ein anderer 
Begriff, mit welchem der Begriff des Genusses vereint ist, 
angenehm wirkt. 

Man hat das Fühlen wohl eine Wahrnehmung unseres 
Gesamtzustandes genannt. Man fühlt aber diesen Gesamt- 
zustand niemals zugleich, immer nur einen Teil davon. 

Auch steht das Fühlen nicht im Verhältnis zum Emp- 
finden, zum Wahrnehmen, wie ein derivater Zustand zu 
einem ursprünglichen, so dafs man durch Wahrnehmen 
körperlicher, durch Fühlen geistiger Zustände sich bewufst 



1 Ebenda. Bl. 93. 
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werden würde ; denn jede Wahrnehmung ist auch ein Fühlen, 
und jedes Fühlen ist auch Wahrnehmend 

Man hat das Gefühl im allgemeinen relativ genannt. 
Man hat behauptet , um diese Meinung zu begründen , dafs 
gelinderter Schmerz als Genufs wirkt, verminderter Genufs 
als Schmerz. Man hat gesagt, dafs dieselbe Sache beim 
einen Menschen Genufs, beim anderen Menschen Schmerzen 
verursacht, und dafs dieselbe Sache bei demselben Individuum 
zu verschiedenen Zeiten Genufs und Schmerzen bereitet. 

Es ist aber diese Ungenauigkeit in diesem Urteile an- 
wesend, dafs man vergessen hat zu bemerken, dafs dieselbe 
Vorstellung auf den Geist, wenn dieser sie wählt, gleicher- 
weise einwirkt, dafs aber die Veränderlichkeit des Körpers 
bewirkt, dafs dieselbe Sache verschiedene Vorstellungen ver- 
ursacht und, weil alle Menschen Körper besitzen, die in 
vielen Hinsichten verschieden sind, sie auch alle von einigen 
Dingen verschiedene Vorstellungen empfangen, und dafs da- 
durch die Modifikation der Gefühle stattfindet. 

So wird Eis, das gewöhnlich die Vorstellung der inten- 
siven Kälte verursacht, wenn es auf die Stirne eines Fieber- 
kranken gelegt wird, seine Kälte verlieren, wenn sein Einflufs 
das Gedächtnis erreicht. Der Herbstnebel ist für manchen 
Betrübten die Ursache eines wohltätigen Gefühles, weil die 
fiische Luft zur Ruhe neigt, und der Geist allmählich Bilder 
empfängt, welche die Bilder der Schwermut überschatten und 
selber wohltätig berühren. 

Im allgemeinen wird die Beschaffenheit der sinnlich 
empfangenen Bilder modifiziert werden, wenn die Sinne 
durch Krankheit affiziert sind, so dafs dieselben Stoffe, welche 
vorher Geruch oder Geschmack verursachten, die angenehm 
berührten, jetzt unangenehm fühlen lassen. 

Auch sind unsere von den Sinnen empfangenen Bilder 
und die Gefühle, dadurch verursacht, verschieden, je nachdem 
die Bilder kürzere oder längere Zeit auf den Geist einwirken. 

Einen Moment Farbe oder Töne zu fühlen, ist ein Er- 
eignis, das bald aus dem Gedächtnisse verschwindet. 



1 Man vgl. § 6. 

Velzexi, Wissenschaft der Seele. 3. Aufl. 
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Eine Stunde lang die Bilder einer schönen Natur zu 
empfangen, kann wunderbar angenehm sein. Stundenlang 
ungefähr dieselben Bilder zu empfangen, ist unausstehlich. 
Das stammt wahrscheinlich dorther, dafs dieselben Nerven 
und Muskeln zu lange gespannt werden, dafs ihre Bewegung 
in Konflikt gerät mit den angrenzenden Teilchen, so dafs 
Störungen schmerzlich empfunden werden. 

Öfter passiert es, dafs dieselben Vorstellungen ursprüng- 
lich gleicherweise auf den Geist einwirken. Weil aber ähn- 
liche Vorstellungen zugleich Elemente von Begriffen sind, 
die mit Begriffen der Freude oder des Schmerzes verbunden 
sind, so bewirken sie, dafs der Geist das Ähnliche anerkennt, 
und dann wirken die Begriffe der Freude oder des Schmerzes 
auf ihn ein. Dann sind es nicht die ursprünglichen Tätig- 
keiten, die durch dieselben Vorstellungen modifiziert werden, 
sondern es sind ganz andere Vorstellungen oder Begriffe, 
die tätig sind. 

So bewirkt ein unzulänglich beleuchtetes Zimmer eine 
Vorstellung, die an sich nicht unangenehm ist, sondern die, 
wenn sie mit der Vorstellung eines besser beleuchteten 
Zimmers verglichen wird, weniger angenehm als diese 
affiziert. 

Schliefslich liegt es häufig am Geiste selber, ob er von 
Vorstellungen Eindrücke empfängt oder nicht. Wenn der 
Geist mit einer gewissen Quantität Begriffe, die mit Be- 
griffen seines intensiven Willens verbunden sind, be- 
schäftigt ist, ist er seiner übrigen Vorstellungen nicht 
bewufst, auch nicht deren, die durch die Sinne geworfen 
werden. 

Sogar Bilder, die gewöhnlich höchst wonnevoll berühren 
oder auch abscheulich sind, wirken nicht auf den Geist ein. 
wenn er sich mit etwas anderem okkupiert. Und der Geist 
fühlt sogar nichts von Wunde oder Flamme, wie die Ge 
schichte einiger Märtyrer bestätigt, wahrscheinlich, weil das 
von lebhaften Vorstellungen überschattete Gedächtnis den 
Einflufs auf den Geist verhindert. 

Absurd würde es aber sein, zu behaupten, dafs A. auf 
B, heute anders als morgen einwirken würde, vorausgesetzt. 
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A. und B. blieben sich völlig gleich. Das würde aller Er- 
fahrung widerstreben. 

Dafs es Menschen gibt, die ihre angenehmen Gefühle 
leugnen, wie die Pessimisten, und Menschen, die ihre un- 
angenehmen Gefühle übergehen, wie die Optimisten, rührt 
nicht daher, dafs sie ursprünglich keine angenehmen oder 
unangenehmen Gefühle bekommen, denn ihre mimischen 
Kundgebungen beweisen das Gegenteil, sondern ist daraus 
zu erklären , dafs sie sich von ihren dominierenden Be- 
griffen auf Kosten ihrer anderer Vorstellungen beherrschen 
lassen. 

Welcher Geist findet die Vorstellung eines gebrochenen 
Spiegels schöner als die eines neuen Spiegels? Wer fühlt 
nicht angenehmer die symmetrische Form als die launisch 
eckige Linie? 

Wenn Opzoomer sagt, dafs es niemals die sinnliche 
Vorstellung allein ist, durch welche eine angenehme oder 
unangenehme Empfindung in unserem Herzen^ entsteht, 
sondern dafs immerwährend notwendig bleibt, dafs der Ver- 
gleich oder die Verbindung mit unserer ganzen sinnlichen 
Natur dazukommt, dann setzt er voraus, dafs die sinnliche 
Vorstellung und die sinnliche Natur zusammen ein ange- 
nehmes oder unangenehmes Gefühl verursachend 

Weil es aber sinnliche Bilder im Gedächtnisse gibt, wie 
z. B. Sehbilder, die momentan einen grofsen Teil des Ge- 
dächtnisses füllen, die andere Vorstellungen überschatten, 
so dafs der Geist eine Weile in ihre Macht gerät, und zugleich 
angenehm berühren, so ist diese Meinung Opzoomers 
ungenau. 

Einige meinen, dafs es eine irrige Frage ist, ob Grün 
eine angenehm wirkende Farbe ist, ob der Ton O ein lieblicher 
Ton ist. Dagegen zu untersuchen, ob der Geruch der Rose 
lieblich ist, dies findet man richtig. Man meint, dafs bei 
Farben und Tönen das Unangenehme nur bei disharmoni- 
schen Kompositionen oder Mischungen empfunden wird, weil 



^ Soll faeifsen: in unserem Gedächtnisse. 
« J. c. BL 66. 
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darin Verhältnisse enthalten sind. Ein Mifston, so heirst 
es, ist eine unreine Mischung von Tönen, so wie eine häls- 
liche Farbe eine unreine Mischung von Farben ist^. 

Es deucht mir, dafs diese Unterscheidung verschiedener 
von den Sinnen herstammender Bilder ungenau ist, weil man 
niemals mathematische Einheiten, sondern immer zusammen- 
gesetzte Bilder in das Gedächtnis empfängt, und diese zu- 
sammengesetzten Bilder, wie Farbe, Ton, Geruch, bewirken, 
dafs der Geist sie fühlt; und ferner, weil die Fähigkeit der 
meist verschiedenen, von den Sinnen in das Gedächtnis ge- 
worfenen Geistesbilder, um vom Geiste bearbeitet zu werden, 
auf ein analoges Verhältnis dieser Bilder zu dem Geeiste 
hinweist. 

Dafs angenehm oder unangenehm, Genufs oder Schmerz, 
wenn ich ein sinnliches Bild empfange, die Art meiner Geistes- 
tätigkeit ist, erhellt hieraus: Wenn ich sage: Feuer ist rot 
und warm, dann habe ich Eigenschaften genannt, welche 
implizite im Begriffe des Feuers enthalten sind. Es sind von 
den Sinnen verursachte Bilder, welche mit anderen der- 
artigen Bildern zum Begriffe Feuer die Elemente geliefert 
haben. Aber wenn ich sage: das Feuer ist angenehm, dann 
habe ich eine Eigenschaft genannt, die nicht im Begriffe 
Feuer liegt; denn dasselbe Feuer kann angenehm oder un- 
angenehm sein. In diesem Falle habe ich Vorstellungen des 
Feuers empfunden. 

Zum Begriffe Speise haben das mehr oder weniger Weiche 
der Speisen, das Tastbare, der Geschmack die Bestandteile 
abgegeben; aber ob der Geschmack angenehm oder unan- 
genehm ist, liegt nicht in dem Begriffe. 

Vieles gibt es in der Welt, das angenehm oder unan- 
genehm berührt. Die meisten Farben wirken wohltuend. 
Rötlichgelb z. B. wirkt lieblich, Blau friedlich. Lichtgelb 
und einiges Braun, wenn sie dabei keinen Glanz besitzen, 
berühren unangenehm. Konsonante Töne wirken erfreuend, 
dissonante peinlich. Sttfs ist angenehm, bitter unangenehm. 



^ Erdmann, Psychol. Briefe. 1875. Achter Brief. 
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Das Weiche, Glatte, Ebene wirken lieblich, das Harte, Rauhe, 
Unebene verursachen unbehagliche Gefühle. 

Haben wir also einige Meinungen über das Fühlen be- 
urteilt, wir wollen jetzt einen Augenblick bei der Frage 
verweilen: Was ist Fühlen? 

Fühlen gehört zu der Rubrik Tätigkeiten, Bewegungen. 

Wenn doch Stoffe (corpora in motu, sagte das Mittel- 
alter) die Peripherie der zentripetalen Nerven reizen, so 
kommen diese in einen anderen Zustand als vor der Zeit; 
die Nerven wirken auf die zentralen Regionen ein; diese 
ändern Teile des Gedächtnisses, so dafs Geistesbilder oder 
Vorstellungen entstehen; diese Bilder sind Farbe, Licht, 
Schall, Geräusch, Geschmack u. s. w.; diese Bilder be- 
wirken, dafs der Geist in Bewegung gerät; diese Bewegung 
ist Bewegung der Zentralorgane (psychomotorischer Zentra), 
der zentrifugalen Nerven und Muskeln ; diese Teile reagieren 
wieder mittels derselben Nerven, bis wieder ein Teil des 
Gedächtnisses in Bewegung kommt, und dieser bewegte, und 
also geänderte Teil des Gedächtnisses ist Gefühl. Dies Ge- 
fühl, diese Reaktion der bewegten Teile, diese Vorstellung 
des Gedächtnisses kann der Geist wieder fühlen oder be- 
wufst sein, und dadurch kommt es, dafs er seine Bewegung 
als Gefühl kennt. 

„Der nachweisbare Erfolg eines einfachen Lustgefühls," 
sagt WundtS »pflegt in einer Vergröfserung des Umfangs 
der Herzkontraktionen, in einer Erweiterung der Blutgefilfse 
sämtlicher an der Oberfläche des Körpers gelegenen Organe 
und in einer Erhöhung der Innervation der gewöhnlich der 
W^illkür unterworfenen Muskeln, namentlich der Atmungs- 
muskeln, zu bestehen." 

Die Folgen eines mäfsigen Unlustgefühles sind die ent- 
gegengesetzten : „die Pulsschläge werden schwächer, die 
peripherischen Gefäfse ziehen sich zusammen, so dafs das 
Armvolum sinkt, und die Kontraktionsenergie der will- 
kürlichen Muskeln nimmt ab/ 



1 Physiol. Psychologie I, S. 583. 
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Hierbei soll man nicht vergessen, dafs der Geist sein 
Gefühl eines Bildes fast zugleich mit dem entsprechenden 
Begriflfe vergleicht und sich von diesem und von den mit 
diesen verbundenen Begriffen bewegen läfst, so dafs die 
darauffolgenden Körperbewegungen auch diesen BegriflFen 
entsprechen. 

Bewegen ist also offenbar häufig Fühlen und Fohlen 
umgekehrt Bewegen. 

Auch wenn der Geist in der Welt seiner Begriffe 
fühlend tätig ist, bewegt er. 

Was tut der Geist des Zimmermanns, der in seiner 
Bilderwelt mit dem Schranke, den er machen wird, be- 
schäftigt ist, der Bilder von Brettern und Latten mitein- 
ander verbindet, denselben proportioneile Formen gibt und 
also in der Welt seiner Vorstellungen auch fühlend tätig 
ist, — was tut er anders, als dafs er bewegt, dafs er 
ändert? 

Was macht der Zimmermann, der den Schrank in dem 
Hause (aufserhalb seines Gedächtnisses) verfertigt und 
ebenso fühlt , wenn er ihm symmetrische Formen mitteilt 
was macht er anders, als dafs er bewegt? 

Schliefslich ist es auch deshalb klar, dafs Fühlen Be- 
wegen des Ichs ist, weil es durch sinnliche Bilder entsteht, 
die wiederum mittels Bewegungen verschiedener Stoffe ent- 
stehen und selber bewegter Stoff sind. 

Ist also Fühlen Tätigkeit, so ist es auch immer, wie jede 
Bewegung, ein Verhältnis zu etwas; ohne Bilder (Vor- 
stellungen) oder Begriffe findet es nicht statt. 

Ist der primitive Ursprung aller Gefühle also in Bildern 
gelegen, so hängt bei einigen dieser Bilder das angenehme 
oder unangenehme Empfinden von der Intensität dieser 
Bilder ab. Der saure und der salzige Geschmack ist bei 
schwächerer Einwirkung angenehm, bei stärkerer unan- 
genehm. ' 

Per Zuckergeschmack ist angenehm, das Süsse einer 
starken Saccharinlösung unangenehm^. 



» Wundt, Physiol. Psychologie I, S. 559. 
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An den sinnlichen Bildern kann man Form und 
Intensität unterscheiden. Form entspricht der Qualität 
der Empfindung. Intensität entspricht der Intensität der 
Empfindung, vorausgesetzt, man mufs oder will empfinden. 
Sie entspricht der Intensität der Empfindung um so mehr, 
je nachdem man andauernder empfindet. Die Form und die 
Intensität der Bilder ist wieder ahhängig von demjenigen, 
was die Bilder verursacht. Die wichtigsten Unterschiede in 
diesen Ursachen sind die Geschwindigkeit und die Wellen- 
länge der in Schwingung verkehrenden Teilchen. 

Nicht alle Ursachen der Gefühle sind Gegensätze, wenn 
die Gefühle es selber auch wohl sind. So wirkt z. B. der 
Duft der Rose lieblich, während dagegen Rosenöl in kon- 
zentrierter Form häfslich wirkt. 

Kitzeln , Schaudern , Jucken , Krabbeln , Ameisenlaufen 
beruhen darauf, dafs eine gröfsere Hautfläche mitunter an 
ganz entlegenen Stellen schwach bewegt wird. Sie haben 
mit Druck- oder Temperaturbildern Ähnlichkeit ^ 

Sind Gefühle also ursprünglich Bewegungen im Ver- 
hältnis zu Bildern im Gedächtnisse, sind es Bewegungen, 
die auf uns als Gefühle reagieren, eine Definition kann 
nicht weiter gegeben werden. 

Einzelne angenehme oder unangenehme Gefühle gehören 
zu den primitivsten Erscheinungen unseres Gedächtnisses. 
Sie können ebensowenig näher bestimmt werden als Blau 
und Rot. 

Nach Geulincx weifs derjenige, der etwas liebt, was 
Liebe ist. Es ist eine „per conscientiam et intimam experi- 
entiam notissima res^. 

Nach Locke gehören die Gefühle zu den ursprünglichen 
Vorstellungen, die keiner Definition zulässig sind^. 

Auch Lotze hat diesem Urteile zugestimmt: Gefühle 
sind Elemente. 



1 The hum. unterst. IIS. 286, 287 u. s. w. 
« B. II, A. 20, §§ 1, 2. 
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§ 8. Sind Geistestätigkeiten, die Lnst- oder Unlastfüklei 
sind nnd durch Sinnesbilder entstehen, Gesniidheits- und 

Krankheitsgeffihle? 

So wie unsere Empfindungen Gefühle der Lust, der Unlust 
oder der Gleichgültigkeit sind, so ist auch Gesundheits- und 
Krankheitsgefühl Gefühl der Lust oder Unlust. 

Jemand, der heftige Schmerzen fühlt, bescheidet den 
Arzt zu sich, und dieser verschreibt ihm ein Rezept. So 
werden Schmerz und Krankheit identifiziert. Fühlt jemand 
sich dagegen wohlauf und gesund, dann braucht er keinen 
Arzt. Also Gesundheit ist ein angenehmes Gefühl. 

Was aber auf den einen Teil des Körpers derartig ein- 
wirkt, dafs es ein Bild zuwege bringt, das den Geist an- 
genehm oder gesund berührt, wirkt auf den anderen Teil 
des Körpers anders; es bewirkt, dafs der Geist es peinlich 
und ungesund empfindet. 

Und was in dem einen Moment so einwirkt, dafs es 
gesund oder ungesund, angenehm oder unaugenehm berührt^ 
bewirkt in dem anderen Moment das Umgekehrte, je nachdem 
der Zustand der Teile des Körpers, auf die Einwirkung statt- 
findet, beschaffen ist. Oder auch : was eine Zeitlang auf die 
Teile des Körpers einwirkt, die nicht so unmittelbar mit 
dem Geiste in Verbindung stehen, kann später bewerk- 
stelligen, dafs der Geist eine gesunde oder ungesunde, eine 
angenehme oder unangenehme Empfindung bekommt. Lebe- 
wesen, die der Körper empfängt, bewahrt er mitunter lange. 
Die Lebewesen vermehren sich und vernichten die Teile des 
Körpers. Und wenn die dadurch entstandene Änderung 
gröfser wird, wirken die beleidigten Teile auf Nerven ein, 
die mittels anderer Organe mit dem Gedächtnisse in Ver- 
bindung stehen. 

Dafs etwas auf den einen Teil des Körpers einen der- 
artigen Einflufs ausüben kann, dafs es Gesundheitsgefühl 
und Genufs, und auf den anderen Teil, dafs es Krankheits- 
gefühl und Schmerzen verursacht, bedarf des Beweises nicht. 
Gifte riechen oder schmecken mitunter schön, während sie 
zugleich peinlich und tödlich wirken. Insoweit als sie den 
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Geschmacksnerv oder den Geruchsnerv bewegen, werfen 
sie Bilder auf das Gedächtnis, die angenehm oder gesund 
empfunden werden; insoweit als sie auf die übrigen Teile 
des Körpers einwirken, sind sie ungesund und peinlich. 

Frische Kälte kann zu gleicher Zeit peinlich und gesund 
sein, weil sie wahrscheinlich auf den einen Teil des Körpers 
so wirkt, dafs ein Bild entsteht, das peinlich wirkt, auf den 
anderen, dafs ein Bild entsteht, das wohltut, z. B. wenn 
dieser andere Teil schon eine zu hohe Temperatur hatte. 

Arzneien wirken häufig mittels der Geschmacksnerven 
unangenehm und ungesund, mittels der übrigen Nerven 
wohltätig. Auf ihrer Reise durch den Körper wirken sie 
das eine Mal angenehm, das andere Mal unangenehm. Es 
ist allgemein bekannt, dafs, was für den Magen schädlich 
sein kann, und ungesund, unangenehm empfunden wird, auf 
den Hals dagegen gesund und wohltuend wirkt, und dafs, 
was die Leitung des Nervensystems fördert, auf den Blut- 
umlauf hemmend wirkt. 

Was den einen Augenblick heilend und angenehm be- 
rührt, kann, wie wir bemerkten, den folgenden Augenblick 
das Gegenteil bewerkstelligen. Wenn der Geist sich von 
seinen übrigen Vorstellungen abwendet, dann sind allerlei 
Vorstellungen ihm willkommen, die ihm bei kräftiger 
Tätigkeit auf andere Vorstellungen lästig und schmerzlich 
sind. Töne, Worte können den, der mit einem bestimmten 
Thema beschäftigt ist, peinlich berühren. Das Nerven- 
system ist dann zu sehr beschäftigt und kann keine neuen 
Reize ertragen, oder es wirkt peinlich zurück. Dieselben 
Töne können in anderen Momenten angenehm und gesund 
berühren. 

Mit Speisen findet dasselbe statt als mit Worten. 
Speisen können auf den leeren Magen so einwirken, dafs 
der Hunger aufhört. Sie können den überladenen Magen 
so sehr reizen, dafs ein Bild entsteht, das ekelt. 

Worte sind Bilder im Gedächtnisse, die mittels des Ge- 
hörs geworfen werden. Speisen verursachen erst Geschmacks- 
bilder und später Bilder von Druck u. s. w. Diese wirken 
auf den Geist ein, und der Geist wirkt wieder auf 
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die motorischen Teile. Genufs und Gesundheitsgefühl sind 
deshalb ebenso ähnlich wie Schmerz und Krankheitsgefühl, 
wenn man auch die Wörter Gesundheit und Krankheit oft 
für die Gefühle benutzt, bei welchen Genufs und Schmerz 
eigentümlich verursacht werden. 

Die Alten hielten es denn auch schon für das gröfste 
Glück, eine sana mens in sano corpore zu besitzen, und 
Spinoza hatte recht, wenn er aussagte: „Quatenus homo 
tristitia afficitur, eatenus destruitur." 

Doch diese Meinung scheint uragestofsen zu werden 
durch die Wahrheit, dafs gesund und krank nicht die Art 
unserer Gefühle sind, sondern aufserhalb unser bestehen 
können. 

„Mit der Gesundheit," bemerkt Kant, „ist es nur 
mifslich bewandt. Man kann sich gesund fühlen (aus dem 
behaglichen Gefühle seines Lebens urteilen), nie aber wissen, 
dafs man gesund sei." ^ 

Es ist klar, dafs Kant hier einen scharfen Unterschied 
macht zwischen Fühlen und Wissen. Weil Fühlen aber 
geistig ist und wir uns bewufst sind , dafs wir z. B. Kälte 
oder Farbe, die wir fühlen, auch kennen, ist diese Meinung 
ungenau. Das Objekt unseres Fiihlens und Bewufstseins 
ist aber oftmals unklar, wie so manche andere Vorstellung. 

Es ist aber möglich, dafs man meint, dafs man gesund 
ist, und doch in Wirklichkeit eine Krankheit herbergt 
Kant gibt hierfür treffliche Beispiele. Doch das Gesund- 
heitsgefühl ist dann auch nichts anderes als eine Tätig- 
keit, welche durch Bilder verursacht wird, die einzelne 
Organe des Körpers auf das Gedächtnis verursachen, während 
der Geist dann nichts von den übrigen Teilen des Körpers 
fühlt. 

Weil der Körper solch ein kompliziertes Wesen ist und 
bei weitem nicht alle Teile immerwährend auf das Gedächtnis 
einwirken, ist es leicht zu fassen, dafs man nie mit Sicher- 
heit weifs, ob es so konstituiert sei, dafs es nicht innerhalb 



* Von der Macht des Gemütes, durch den blofsen Vorsatz seiner 
krankhaften Gefühle Meister zu sein. Berlin 1873. S. 10. 
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kürzerer oder längerer Zeit peinlich und krank oder an-« 
genehm und gesund berühren werde. 

Es gibt aber auch einen Begriff der Gesundheit, der 
mit dem Fühlen keine Verwandtschaft zu haben scheint; 
wenn man nämlich allerlei Symptome ins Auge fafst, die 
miteinander den Begriff der Gesundheit ausmachen. 

Doch ist auch dann die Gesundheit ein Gefühl, und das 
Gefühl ist, indem es von sinnlichen Bildern der Gesichts- 
farbe oder des Pulsschlages u. s. w. begleitet wird, zu einem 
zusammengestellten Begriff der Gesundheit reduziert. Begriffe 
nun bewirken wiederum, dafs man sie fühlt. 

Doch macht man nicht ungenau Unterschied zwischen 
Krankheit und Krankheitsgefühl, zwischen Gesundheit und 
Gesundheitsgefühl. 

„Das letztere übertrifft mehrenteils das erstere bei 
weitem," sagt Kant. Das kommt daher, weil der Geist, 
wenn er Krankheit fühlt, sich vielmals auf zahlreiche andere 
peinlich wirkende Begriffe richtet und dadurch sich zehnmal 
ärger fühlt, als er sich fühlen würde, wenn er nur die 
gegenwärtige Krankheit empfände. 

Bei kleinen Kindern und bei weisen Menschen findet 
man diese Differenz zwischen Krankheit und Krankheits- 
gefühl nicht, wenigstens nicht in dem Mafse. 

Sind nun Gefühle , welche durch sinnliche Bilder ent- 
stehen, zugleich oft Gefühle von Krankheit und Gesundheit, 
so entsteht die Frage: sind auch die angenehmen oder un- 
angenehmen Gefühle, welche durch unsere eigenen Nerven 
und Muskeln zuwege gebracht werden, ohne dafs sie von 
aufsen her gereizt werden, Gesundheit oder Krankheit? 

Ebenfalls, ist die Antwort. Töne, die mittels unserer 
eigenen Sprachorgane verursacht werden, sind bald angenehm 
und gesund, bald unangenehm und ungesund. 

Unsere eigene liebliche Sprache wirkt eben so sehr ge- 
sund, als Zorn uns krank macht. Auch die Hände, die wir 
bewegen, beeinflussen uns. Auch die Muskelbewegung. Das 
Muskelgefühl dessen, der wütend ist, ist peinlich und un- 
gesund, das Muskelgefühl dessen, der regelmäfsig tätig ist, 
kann angenehm und gesund sein. Unsere geballte Faust 
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berührt uns selber unangenehm, unsere anmutige Haltung 
wirkt angenehm und gesund. So sind also Gesundheits- und 
Krankheitsgefühl oft Gefühle, die durch die Vorstellungen 
unserer eigenen Tätigkeit verursacht werden, 

§ 9. Unser aktives Ffihlen. 

Jetzt ein Wort über unser aktives Fühlen, weil der 
Geist nicht nur passiv, sondern auch aktiv tätig ist. Er 
empfängt in seinem Gedächtnisse Eindrücke, wird bewegt 
und bewegt dann selber. 

Der Geist gibt auch Eindrücke, und er gibt seine Ein- 
drücke immer erst an Geistesbilder oder Vorstellungen. So 
wirkt der Geist z. B., wenn er spricht, auf die Bilder (Be- 
griflfe) von Namen oder Wörtern ein. 

Auch wirkt er dann auf die Bilder seiner Sprach- 
organe ein, die mit den Wörtern verbunden sind. Da* 
Bild (der Begriif) des Sprachorgans empfängt dann den Ein- 
druck. Es wirkt auf das entsprechende motorische Zentrum, 
dies auf den Nerv, dieser auf Muskeln und Organe. Es 
findet Luftbewegung statt, so dafs Luftwellen entstehen, 
und mittels des Gehörsinnes empfangen wir die Bilder der 
Wörter. 

Die Tätigkeit des Geistes ist eine passiv-aktive Tätigkeit. 
Weil die Bilder oder Vorstellungen unseres Gedächtnisses 
Verbindungen, Trennungen, Wahlen sind, wie wir später 
beweisen wollen, verbinden, trennen und wählen wir auch. 

Wir haben also eingesehen, dafs der Geist, wenn er auf 
die Teile des Körpers, also auf Dinge aufserhalb seines Ge- 
dächtnisses einwirkt, nur mittelbar darauf einwirkt. Er 
ist unvermittelt nur auf Bilder oder Vorstellungen tätig. 

So gibt der Geist seine Eindrücke an allerlei Bilder. 
die er von verschiedenen Teilen seines Körpers im Gedächt- 
nisse besitzt. Er bewegt dadurch diese, so dafs sie fortwirken. 
Wirken sie nun fort, so empfangen wir wiederum mittels 
unserer Sinne von diesen Bewegungen Bilder im Gedächtnisse, 
die auf unseren Geist einwirken, und wir beeinflussen also 
unseren eigenen Geist. Wir bewirken, dafs auch der Geist 
die Bilder wieder fühlt. 
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Wir geben auch anderen Menschen Eindrücke. Dann 
verbinden wir allerlei Bilder miteinander, Bilder der Körper- 
teile, die wir bewegen, Bilder anderer Personen, welchen wir 
Eindrücke geben, Bilder von Abstand und Richtung, und 
diese Eindrücke werden alle mit Änderungen von Teilen 
des Gehirns begleitet, welche mit diesen Bildern auf gewisse 
Art korrespondieren, wie die Physiologie lehrt. 

Wenn wir nun anderen Menschen als wir selber sind, 
Eindrücke geben, beeinflussen wir unseren eigenen Geist. 
Den liebevollen Ton, in welchem wir zu einem anderen 
sprechen, hören wir; er macht auf uns einen lieblichen Ein- 
druck, so wie wir umgekehrt die böse Miene, die wir einem 
anderen gegenüber machen, selber, wenn auch augenblicklich, 
unangenehm empfinden. 

Auch geben wir öfter mit Überlegung an uns selber 
Eindrücke. Wir haben z. B. eine Tat begangen, das heifst 
eine Quantität Tätigkeiten anderen gegenüber. Sind diese 
Tätigkeiten fast alle unangenehme Eindrücke gewesen, die 
wir gegeben haben, so macht die Summe dieser Tätigkeiten 
auch einen abscheulichen Eindruck auf uns selber. Wir 
haben einen Widerwillen gegen dieselbe. Wir trennen das 
Bild dieser Tat von unseren übrigen Vorstellungen und 
geben ihm einen unangenehmen Eindruck. Oder auch: wir 
lieben eine schlechte Tat, weil sie aus Handlungen bestand, 
die abwechselnd angenehm und unangenehm berührten, und 
wir uns zu ihr ihrer liebenswürdigen Seite wegen verführen 
liefsen. Lieben wir diese Tat, so begleitet diese Tätigkeit 
des Liebens als Bild oder Vorstellung das Bild oder die 
Vorstellung der Tat. Dafs wir dann sprechen von (dummer) 
Eigenliebe, kommt daher, weil das Eigen ein Begriff ist, 
der die Vorstellungen unserer Tätigkeiten zusammenfafst. 

Nun entsteht die Frage, ob auch der Reiz, den wir un- 
beseelten Wesen geben, ein Eindruckgeben, ein aktives Fühlen 
ist. Man wird meinen, dafs dies mindestens sonderbar klingt. 
Doch ist es zweifelsohne wahr. Erstens sind alle Eindrücke, 
die wir geben, sei es auf Personen, sei es auf Sachen, Ein- 
drücke auf Geistesbilder oder Vorstellungen , und insofern 
sind die Tätigkeiten dieselben. Und weiterhin zeigt sich in 
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der Bewegung des Geistes durch Vermittlung von Nervei 
und Muskeln und weiteren Organen von unbeseelten Wesen 
sein Gefühl; denn das durch uns geänderte Wesen kann in 
späterer Zeit noch Eindruck machen und von unserem Gefahlr 
zeugen. Man denke hier nur an alle Objekte der Kunst. 

Dafs die Betrachtung, als ob der Geist immer nur aur 
Bilder oder Vorstellungen seine Eindrücke gibt, die wahrt 
ist, bewährt sich im Zustande der Lähmung. In dem Zq- 
stande wirkt der Geist oft auf gewöhnliche Weise. Durch 
die Reaktion der Organe, die unmittelbar mit den Vor- 
stellungen des Gedächtnisses verbunden sind, auf welche der 
Geist tätig ist, wodurch der Geist seine Aktion als Bild im 
Gedächtnisse zurückbekommt, weifs der Geist, dafs er auf 
gewöhnliche Weise beschäftigt war. Und doch, die be- 
kannten Erfolge fehlen. Der Geist ist tätig, als ob er 
spricht, als ob er tastet. Doch die Sprechorgane weigern 
ihren Dienst. Der Tastsinn ist gelähmt. Statt Worte je 
hören, schweigt alles; und das, wiewohl der Geist wie vor- 
her tätig war. 

Aber die Frage entsteht: wenn der Geist nur Geistes- 
bildem Eindrücke gibt, woher dann der Unterschied zwischeL 
unseren Geistestätigkeiten im Verhältnis zu illusorischen 
und wirklichen Dingen? Wir denken z. B. an Dinge, die 
aufserhalb unser nicht existieren, und wir wenden uns zu 
wirklichen Sachen. Wenn wir uns auf illusorische Dingt 
richten, so würde man sagen, korrespondieren mit dieser 
doch keine Organe? 

Man soll aber nicht vergessen, dafs auch unwirkliche 
Vorstellungen Kombinationen oder Abstraktionen sind von 
wirklichen Sachen. So ist z. B. der' Begriff: unbekannt eiß 
Begriff, der aus zwei Teilen besteht, aus bekannt und seiner 
Verneinung oder Trennung, und diese beide sind reelle Vor- 
stellungen. „Bekannt" ist allererst ein Wort, das mit Sprech- 
organen verbunden ist; weiter deckt das Wort die Vor- 
stellung des Bewufstseins , des Könnens, das wieder sein 
eigenes Organ besitzt ; fernerhin deckt der Teil des Wortes : 
Un die Vorstellung der Trennung, mit welcher ebenso Ge- 
hirnteilchen verbunden sind. 



§ 10. über unser BewufBtsein. 47 

Wohl geben wir das eine Mal unsere Eindrücke mehr 
an Geistesbilder , die auf Nerven , Muskeln , Organe, andere 
Wesen einwirken, und das andere Mal mehr an Bilder, die 
mehr allein die nächsten Teilchen bewegen, aber immer sind 
wir nur auf Bilder oder Vorstellungen tätig, die wieder 
nächstlieg.^nde Teilchen bewegen. 

Das aktive Fühlen ist zugleich ein Kenubarmachen, ein 
Tun Bewufstsein. Und weil alles Fühlen angenehm oder un- 
angenehm ist und angenehm und unangenehm auch Ge- 
sundheit und Krankheit bedeuten, haben wir Einflufs auf 
die Gesundheit derer, denen wir Eindrücke geben. 

§ 10. Über unser Bewufstseiu. 

Weil es später bewiesen werden wird, dafs Fühlen und 
Bewufstsein nicht so sehr verschiedener Natur sind, sondern 
ungefähr dieselbe Art Tätigkeit, so ist es jetzt an der Ord- 
nung, über das Bewufstsein zu handeln. 

Von Plotin bis auf Leibniz und Kant fehlt es 
nicht an Bemerkungen über das Bewufstsein. Leibniz und 
Kant haben aber eingehender dies Thema behandelt. 

Kant sagt in seiner Anthropologie M „Vorstellungen 
zu haben und sich ihrer doch nicht bewufst zu sein, darin 
scheint ein Widerspruch zu liegen." 

Auch Locke hatte schon darauf aufmerksam gemacht 
und die sogenannten düsteren Vorstellungen geleugnet. 

Dafs wir sie besitzen, diese unklaren, dunklen Vor- 
stellungen, ist nach der Meinung Kants offenbar. Wir 
folgern doch vielmals aus gewissen Vorstellungen auf andere, 
deren wir uns nicht bewufst waren. „Wenn ich weit von 
mir auf einer Wiese einen Menschen zu sehen mir bewufst 
bin, ob ich gleich seine Augen, Nase, Mund u. s. w. zu sehen 
mir nicht bewufst bin, so schliefse ich eigentlich nur, dafs 
dies Ding ein Mensch sei; denn wollte ich darum, weil ich 
mir nicht bewufst bin, diese Teile des Kopfes wahrzunehmen, 
die Vorstellung derselben in meiner Anschauung gar nicht 
zu haben behaupten, so würde ich auch nicht sagen können, 

* §5. 
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dafs ich einen Menschen sehe ; denn aus diesen Teilvorstellungen 
ist die ganze (des Kopfes oder des Menschen) zusammengesetzt' 

Dafs der grofse Philosoph sich über die Existenz der 
dunklen Vorstellungen, deren sich das Ich, der Geist nicht 
bewufst ist, wundert, ist sehr einfach zu erklären. Das Be- 
wufstsein ist seiner Meinung nach etwas Ursprüngliches im 
Menschen. Die sinnlichen Erfahrungen kommen in das Be- 
wufstsein. Sie werden Bewufstsein. Wie kann man dann 
unbewufste Vorstellungen erklären? 

Wir kommen sofort bei der Behandlung der Hartmann- 
sehen Lehre des Unbewufsten darauf zurück. 

Hegel hat in seiner Phänomenologie des Geistes über 
das Bewufstsein folgendes geschrieben: „Es sagt von dem, 
was es weiss, nur dies aus: es ist, und ihre Wahrheit ent- 
hält allein das Seyn der Sache ; das Bewusstsein seiner Seits 
ist in dieser Gewissheit nur als reines Ich; oder Ich bin 
darin nur als reines Dieses."^ Wo Hegel das gehört hatv 
Das Bewufstsein würde von etwas sagen : es ist. Wenn ich 
mir eines Apfels bewufst bin, sagt dann das Bewufstsein 
(also die Vorstellung der Tätigkeit Bewufstsein), dafs der 
Apfel ist? Ich kann die Dauer der Apfelerscheinung ab- 
strahieren, und dies Abstrahieren ist auch ein Bewufstsein. 
Aber dies Bewufstsein, das selbst Tätigkeit andeutet, gibt 
doch nicht die Vorstellung der Dauer. Das macht wohl die 
Erscheinung, das Bild des Apfels. 

Auch sind nicht das Ich und die Sache die Objekte des 
Bewufstseins , sondern das Bewufstsein (die Vorstellung der 
Tätigkeit) der Sache ist das Objekt des Ichs. 

Nun spricht Hegel weiter über das Sein des Bewufst- 
seins in seiner doppelten Gestalt als das Jetzt und das Hier 
und folgert daraus, dafs das Bewufstsein, das in diesem Jetzt 
sagt, dafs es Tag ist, in jenem Jetzt sagt, dafs es Nacht ist. 
trügt, wobei er übersieht, dafs das Bewufstsein, weil es 
Tätigkeit, Bewegung ist, keine andere Tätigkeit, nämlich des 
Trügens, bewerkstelligt, weil eine Bewegung an sich nicht 
existiert ; auch vergifst er, dafs der Tag eine Dauer ist und 



1 Berlin 1841. S. 71. 
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die Nacht eine Dauer, die für den Geist als Vorstellungen 
der Zeit gegenwärtig sind, und dafs Tag und Nacht ver- 
schiedene Dauer sind, die der Mensch von den Erscheinungen 
der wirklichen Welt abstrahiert hat^ 

Dittes-Wendel behauptet, dafs die Tätigkeiten des 
Geistes aufhören einfach zu sein ; jede Empfindung und Wahr- 
nehmung des entwickelten Geistes ist mehr oder weniger 
zusammengesetzt, weil der Geist immerwährend das ähnliche 
Alte dem Neuen zufügt, und nun erlangen die Geistesbilder 
durch die Assoziation des Ähnlichen ihre Kraft, Absonderung 
und Klarheit, die wir Bewufstsein nennen^. 

Wiederum liegt der Fehler vor, dafs man die Vor- 
stellungen und die Tätigkeiten, die Begriife und das Be- 
wufstsein identifiziert. 

Dr. Erdmann, der mit Hegel und Dittes-Wendel 
einverstanden ist, was ihre Definition des Bewufstseins als 
Tätigkeit anbelangt, und übrigens auf Hegelianische Art die 
verschiedenen Geistestätigkeiten in einander übergehen läfst, 
nennt sinnliches Bewufstsein „das Ich, wenn es in eine sinn- 
liche Wahrnehmung als in sein Objekt sich vertieft". 

Unserer Meinung nach ist sinnliche Wahrnehmung 
Geistestätigkeit, die entsteht, wenn ein Sinn ein Bild auf das 
Gedächtnis verursacht; diese Geistestätigkeit ist auch ein 
Bewufstsein ; ist sie lebhaft, intensiv, dann spricht man wohl 
von einer Vertiefung des Geistes in sein Objekt; eigentlich 
ist die Aussage aber ungenau. 

Dafs Bewufstsein aber das Ich nicht ist, sondern Tätig- 
keit des Wesens, das man Ich nennt, erhellt auch aufserhalb 
aus dem, was noch für die Meinung angeführt werden wird : 
aus den Arten des Bewufstseins. Wenn Bewufstsein Ich 
wäre, würde ein lebhaftes Bewufstsein ein lebhaftes Ich, 
Bewufstlosigkeit Ichlosigkeit sein. Auch vertieft sich das 
Bewufstsein ebensowenig wie das Gefühl in etwas. 

Dr. Erdmann beschreibt- den Vorgang auf folgende 
Weise : „Wir wissen, dafs Ätherschwingungen, wenn sie die 



1 ö. 73. 

« Zielkunde. 1875, El. 69. 

Yelzen, Wissenschaft der Seele. 3. Aufl. 
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Netzhaut treffen, die Empfindung Blau hervorbringen ; wenn 
nun die sehende Galathea zur bewufsten wird, so sind nicht 
die Ätlierschwingungen , sondern das Blaue ist ihr Objekt; 
Blau aber bedeutet ursprünglich nur den Zustan<l der 
Sehenden, also nur dieser ist objektiviert worden/* 

Dr. Erdmann supponiert, wie das jetzt ziemlich all- 
gemein passiert, dafs sinnliche Wahrnehmung wie z. B. 
Sehen unbewufst ist, und dafs es dann zum Bewufstsein 
wird- Wir haben schon eingesehen , dafs Sehen selber geistig 
ist. Es ist doch der Erfahrung gemäfs, wenn man sagt, 
dafs das Blaue bewirkt, dafs der Geist sich dessen bewufst 
wird. Wenn Bewufstsein Tätigkeit und zugleich Geist 
wäre, würde der Geist bestehen aus Dingen, die an sich 
nicht existieren, und so würde er also selber ebensowenig 
ein Dasein besitzen. 

Viele definieren jetzt das Bewufstsein als ein psychisches 
Phänomen ^. 

Wenn diese nun handeln über unbewufste psychische 
Phänomene, handeln sie über unbewufstes Bewufstsein. Sie 
machen dann auch gar keinen Unterschied zwischen dem 
Wesen, das bewufst ist, zwischen der Tätigkeit des Bewufst- 
seins und dem Objekte, dessen man sich bewufst ist. 

Hamilton und andere haben unbewufste psychische 
Phänomene angenommen, weil man bei der Erinnerung an 
eine frühere Gedankenreihe eine ganze Reihe Gedanken, die 
zu der früheren gehören, überspringt. Die übergangenen 
Gedanken sind darum ihrer Meinung nach unbewufst. 
Aber alle Gedanken, alle Gefühle, alle Schlüsse, kurz alle 
Bilder oder Vorstellungen, wozu auch die Begriffe gehören, 
sind unbewufst. Sie sind mit den Vorstellungen unserer 
Geistestätigkeiten, wozu auch die Vorstellungen unseres 
Bewufstseins gehören, verbunden und residieren teilweise 
in dem Hintergrunde des Gedächtnisses, so dafs der Geist 



* Psychol. Briefe von Dr. J. P. Erdmann. Fünfte Auflage. 
Leipzig 1871. Zehnter Brief. 

'So z. B. Brentano, B. II c. 2 § 1 seiner Psychologie vom 
empirischen Standpunkte. 
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sich ihrer nicht bewufst ist. Das Haus, der Baum, und 
tausend andere Sachen, die als Bilder in uns wohnen, sind 
doch selber nicht bewufst! Dafs eine Gedankenreihe von 
früher nicht ganz zur Verfügung des Geistes steht, kommt da- 
her, weil ihre Teile nicht alle eben lebhaft gedacht sind und 
deshalb aus dem Gedächtnisse verschwunden sind, oder weil 
der Geist später nur eines Teiles davon sich bewufst war, 
oder weil sie überschattet nur auf den Hintergrund des 
Gedächtnisses geschoben sind^ 

Eine andere Meinung ist die des Ulrici. Laut 
Ulrici sind wir uns einiger Dinge, die wir sehen, nicht 
bewufst. Wir spazieren z. B. eine Strafse entlang, ohne 
auf die Aushängeschilder aufmerksam zu sein, die wir doch 
sehen. Und dennoch, wenn wir sie einige Tage später sehen, 
Find wir uns bewufst, sie gesehen zu haben. 

Hier wird also vorausgesetzt, dafs wir etwas unbewufst 
sehen können. Aber, wenn wir etwas sehen, wie kurz die 
Dauer des Sehens auch sein möge, wir sind uns doch dessen 
bewufst. Das Bild nun, das uns bewufst sein läfst, bleibt 
wenigstens, wenn die Dauer des Bildes und des Bewufstseins 
nicht zu kurz ist, mit der Vorstellung des Bewufstseins im 
Gedächtnisse bewahrt. Sieht nun der Geist später dasselbe 
Bild wieder, so bewirkt das später empfangene Bild, dafs 
der Geist es mit dem früher empfangenen vergleicht; so 
wird er wieder bewufst, was er vorhin bewufst war, und 
was mit der Vorstellung des Bewufstseins im Gedächtnisse 
ruhte. 

Brentano hält es dafür, dafs, wenn jedes psychische 
Phänomen bewufst ist, oder um seine eigenen Worte zu 
benutzen, wenn jedes Bewufstsein bewufst ist (psychische 
Phänomene sind seinem Urteile nach alle Bewufstsein), so 
mufs auch die Vorstellung des Hörens eines Tones, ebenso 
wie der Ton selber ein Bewufstsein sein. Weil das Hören 
nun wieder Vorstellung wird, so mufs es auch Bewufstsein 
sein, und weil das Bewufstsein dieses Hörens wieder Vor- 
stellung wird, und diese wieder Bewufstsein, u. s. w., so 
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sollte man folgern müssen, dafs jedes psychische Phänomen, 
jedes Bewufstsein aus einer unendlichen Reihe bestände. 
Weil man nun sich dieser unendlichen Reihe nicht bewufst 
ist, so würde es also unbewufste psychische Erscheinungen 
geben, oder lieber in seiner Sprache: unbewufstes Be- 
wufstsein. 

Um diese Schwierigkeit mit dem Schwerte zu durch- 
hauen, nimmt er einfach an, dafs Ton und Hören eine un- 
teilbare Wirkung ist, schon Vorstellung in sich selber*. 
Er spricht dann auch von Verschmelzung von Bewufstsein 
und Objekt des Bewufstsein» ®. 

Der Fehler liegt in seiner Auffassung von Bewufstsein 
als Erscheinung, und zwar' als Erscheinung, die wiederum 
bewufst oder unbewufst sein kann. Es ist aber folgender- 
mafsen der Fall. Ein Ton ist ein Bild im Gedächtnisse. 
Dieser Ton bewegt das Ich. Diese Bewegung wirkt zurück 
auf das Gedächtnis. Diese Reaktion der Bewegung ist das 
Bewufstsein. Das Ich verbindet beide, Ton und Bewufst- 
sein, weil Ton und Bewufstsein zu gleicher Zeit im Ge- 
dächtnisse wohnen. Des Bewufstseins des Tones kann man 
wiederum bewufstsein. Und so kann man sich jedesmal 
wieder der Vorstellung der Tätigkeit Bewufstsein bewufst 
sein. Wenn das Ich aber damit aufhört und auf etwas 
anderes wirkt, dann hört die Vorstellung des Bewufstseins 
des Tones auf, das Ich zu bewegen, und es bekommt keine 
neue Vorstellung dieser Bewegung: Bewufstsein in sein Ge- 
dächtnis. 

Weil nun alle psychischen Erscheinungen nach Brentano 
Bewufstsein sind, folgert er, dafs das Ganze unseres psychi- 
schen Zustandes, wie viele Teile es auch habe, eine reelle 
Einheit bildet. Mit anderen Worten: tausend Wirkungen 
(Bewegungen), die alle graduell verschieden sind, machen 
eine Einheit bei Brentano aus. 

Aber tausend Bewegungen, die wachsen heifsen, würden 
gleichfalls eine Einheit ausmachen. Weil eine Tätigkeit, 



» Brentano, j. c. Bd. I, B. II, c. 2, § 8. 
a Kap. III § 2. 
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eine Bewegung, an sich nicht existiert, und Bewufstsein 
Bewegung ist und nichts anderes, so )>edeutet die Einheit 
der Seele oder des Bewufstseins eigentlich nichts. 

Lotze urteilt, dafs wir gezwungen werden, ein über- 
sinnliches Wesen als Träger der Erscheinungen anzunehmen, 
und zwar wegen der Einheit des Bewufstseins, ohne welche 
das Ganze unserer innerlichen Zustände selbst kein Objekt 
unserer Selbstbetraehtung werden kann. Auch meint Lotze , 
dafs wir die einzelne Tätigkeit nicht bewahren könnten und 
in unserem Wirken unser Ich erkennen, wenn nicht die 
Einheit des Bewufstseins uns trüge \ 

Man bemerkt, er ist ungefähr derselben Meinung zu- 
getan als Brentano. Wir werden aber einsehen, wie 
einfach das Selbstbewufstsein zu erklären ist, und inwieweit 
unser geistiges Wesen eine Einheit ist, ohne an sich nicht 
existierenden Bewegungen Eigenschaften zuzuschreiben. 

Tyndall handelt in einer Abhandlung , die die 6e- 
schichte der Entwicklung der Naturwissenschaften zum 
Thema hat, auch über das Bewufstsein, und sagt: Wenn 
ein Bein amputiert wird, dann wird unser Körper in zwei 
Teile eingeteilt; wohnt die Ichheit in beiden oder in einem 
von beiden ? Thomas Aquina würde gesagt haben : in 
beiden ^. Aber diese Antwort können sie nicht geben ; denn 
aus dem Bewufstsein, dafs einer der Teile erhalten bleibt, 
beweisen sie, dafs der andere Teil nur fremder Stoff ist, 
der mit unserer Ichheit nichts zu tun hat. Ist das 
Bewufstsein nun das Merkmal unseres Ichs? Bejahen sie 
das, wie kommt es denn, dafs der ganze Körper auf einmal 
des Bewufstseins erledigt ist? Verneinen sie das, mit welchem 
Grunde leugnen sie dann, dafs ein Teil unseres Ichs mit 
dem amputierten Teile verschwunden ist? Dies sind Worte, 
die Tyndall gegen den Bischof Gassen di angeführt hat. 

Es versteht sich, dafs, wenn man Bewufstsein und 



^ Lotze, Mikrokosmos. I. B., IL B., 2. Kap. 

> Das bat auch Aristoteles gesagt. Thomas fragt: „Au 
anima sit tota iu quolibet parte corporis ?^ und antwortet : „Sie et tota 
in toto, quia non est forma accidentalis , nee ut materia.^ Summae 
compendium I, 76, 8. 
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Seele identifiziert, von der Seele bei obengenannten Er- 
lebnissen nicht viel übrig bleibt. In diesen Zuständen 
würde Bewufstlosigkeit dasselbe als Seelenlosigkeit oder 
Ichlosigkeit bedeuten. 

Obenstehende Fälle lassen sich aber bequem begreifen, 
wenn unsere Betrachtung der Seele die richtige ist. 

Der Verlust eines Körperteiles hat nur einen un- 
bedeutenden Einflufs auf die Welt unserer Vorstellungen. 
Die Vorstellung, der Begriff des Körperteiles, den der Geist 
in seinem Gedächtnisse besitzt, und den er aus verschiedenen 
Eindrücken (Bildern) zusammengestellt hat, wird allmählich 
durch den Mangel des Körperteiles modifiziert werden, weil 
die Bilder, durch seine Bewegungen entstanden, aufhören, 
auf das Gedächtnis geworfen zu werden. Und Begriffe, die 
keine neuen Elemente mehr empfangen, die den Elementen 
ähnlich sind, aus welchen die Begriffe zusammengestellt sind, 
haben die Neigung, allmählich zu verschwinden. Dies Ver- 
schwinden findet um so langsamer statt, je nachdem die 
Begriffe aus mehreren Elementen komponiert sind. 

Dieses ist der Einflufs, den der Geist von dem Verlust 
empfindet, wenn die Vorstellung (der Begriff) auf den Geist 
einwirkt. 

Der Geist, das Ich, bleibt sich aber deshalb gleich, das 
Wesen nämlich, das fühlt, bewufst ist, denkt und will, wie 
wir später ausführlich nachzuweisen hoffen. 

Wenn man Geist und Geistesbilder richtig unterscheidet 
und die Bewegungen des Geistes nicht mit dem Geiste selber 
verwechselt, läfst sich auch die sogenannte Bewufstlosigkeit 
erklären. 

Die Erfahrung lehrt, dafs ein intensiver Knall, ein 
stark glänzendes Licht (z. B. der Blitz), ein aufserordent- 
lich starker Druck, eine heftige Kälte oder Wärme, ein 
kräftiger Geruch die Vorstellungswelt mehr oder weniger 
überschatten können. Diese Vorstellungen wirken so kräftig, 
dafs sie den Geist allein beschäftigen. Er ist dann anderer 
Bilder sich unbewufst, fühlt sie nicht, denkt nicht über die- 
selben, will sie nicht. 

Der Geist beschäftigt sich dann sogar nicht mit dem 
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Begriffe Selbst, nicht mit den Begriffen seiner nächsten An- 
verwandten, nicht mit den Begriffen Gott und Welt. Wenn 
die Zwangsvorstellung jedoch wieder verschwunden ist, weil 
die äufsere Ursache gleichfalls nicht mehr da ist, verschwindet 
das Bild wieder, ohne dafs es weiter Einflufs auf die Vor- 
stellungswelt hinterlassen hat. So läfst sich sehr gut die 
Passivität des Geistes nach der Vorstellung des Blitzes, 
Knalles u. s. w. erklären. 

Eduard v. Hartmann hat den Unterschied nicht 
gemacht zwischen der Vorstellung, welcher man sich bewufst 
ist, der Tätigkeit, die sie verursacht, und der Vorstellung 
dieser Tätigkeit : dem Bewufstsein, das mit der Vorstellung, 
die das Bewufstsein verursacht, verbunden wird, ebensowenig 
als er den Unterschied gemacht hat zwischen der Tätigkeit 
und der Vorstellung des Wollens. 

Vorstellungen sind seiner Behauptung nach in den Tätig- 
keiten adverbialiter enthalten. 

Vorstellungen nun sind unbewufst. Die Vorstellung des 
Baumes hat doch kein Bewufstsein, oder, was dasselbe ist, 
ist nicht bewufst. Sie ist vielmehr mit der Vorstellung 
unserts Bewufstseins oder anderer Geistestätigkeit im Ge- 
dächtnisse anwesend, und bei weitem nicht immer im Bereich 
des Geistes. 

Weil nun unsere Vorstellungen alle unbewufst sind, 
hätte er eigentlich auf vollständige und immerwährende 
Bewufstlosigkeit schliefsen sollen. 

Er sagt: „Gegeben ist ein Wille, dessen Inhalt die be- 
wufste Vorstellung des Fingerhebens ist; erforderlich zur 
Ausführung ein Willensimpuls auf den bestimmten Punkt P. 
im Gehirn: gesucht die Möglichkeit, wie dieser Willens- 
impuls gerade nur den Punkt P. und keinen anderen treffe. 
Eine mechanische Lösung durch Fortpflanzung der Schwin- 
gungen erschien unmöglich, die Übung vor der Lösung des 
Problems ein leeres, sinnloses Wort, die Einschaltung des 
Muskelgefühls als bewufsten kausalen Zwischengliedes ein- 
seitig und nichts erklärend. Aus der Unmöglichkeit einer 
mechanischen materiellen Lösung folgt, dafs die Zwischen- 
glieder geistiger Natur sein müssen; aus dem entschiedenen 
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Nichtvorhandensein genügender bewufster Zwischenglieder 
folgt, dafs dieselben unbewufst sein müssen.^ Sein Resultat 
ist dieses: „Jede willkürliche Bewegung setzt die unbewufste 
Vorstellung der Lage der entsprechenden motorischen Nerven- 
endigungen im Gehirn voraus." * 

V. Hartmann verwechselt unbewufste Vorstellungen 
mit Vorstellungen, deren das Ich sich nicht bewufst ist, die 
aber im Gedächtnisse liegen. 

Der Vorgang ist meiner Ansicht nach dieser : Wenn wir 
einen Finger bewegen wollen, liegt der Begriff des ganzen 
Apparates, das zum Finger führt, samt des Begriffes der 
Geistestätigkeiten, mittels welcher der Apparat zu stände 
gekommen ist, in unserem Gedächtnisse. Diese Geistes- 
tätigkeiten sind auch Bewufstsein, weil, wie wir nachweisen 
werden, jede Tätigkeit auch ein Bewufstsein ist. 

Dieser zusammengestellte Begriff unseres Apparates und 
unserer Geistestätigkeiten ist bei weitem nicht so klar wie 
ein Sehbild. 

Er ist ebenso klar wie z. B. die Vorstellung unseres 
Willens klar oder unklar ist. 

Dafs der Begriff unserer Geistestätigkeiten, also auch der 
Begriff unseres Bewufstseins, mit dem Begriffe des Apparates 
in unserem Gedächtnisse verbunden ist, erhellt hieraus, dafs 
wir nichts völlig Unbekanntes wiederholt zweckvoll bewegen 
können. Wer bewegt die Tasten eines Klaviers, den Billard- 
stock und andere Instrumente zweckvoll und genau, wenn 
er solches nicht wiederholt getan hat und also die Vor- 
stellungen dieser Tätigkeiten, welche zu Begriffen reduziert 
sind, in seinem Gedächtnisse anwesend sind? Auch sind die 
Geistestätigkeiten so sehr dieselben, dafs wo Wille ist, Be- 
wufstsein ist, ebensosehr als wo Bewufstsein ist, Wille ist^. 

Wundt meint: „Man mufs das Gebiet des Bewufstseins 
so weit ausdehnen, als ein Nervensystem als Mittelpunkt 
von Sinnes- und Bewegungsapparaten oder aber eine Proto- 

^ Philosophie des Unbewufsten. Neunte Auflage. Erster Band, 
S. 66, 67. 

■ Man vgl. meine Abhandlung über den Ursprung des tierischen 
Körpers. 
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plasmasubstanz zu finden ist, deren Bewegungen nach 
Analogie der menschlichen Handlungen als Reaktionen auf 
Sinnesempfindungen zu deuten sind." ^ Wir werden später 
sehen, dafs jede Bewegung ein Bewufstsein ist, wenn auch 
nicht jede Bewegung eines Körpers ein Bewufstsein des- 
jenigen Geistes ist, der in dem nämlichen Körper wohnt. 

An einer anderen Stelle sagt Wundt: „Alle aus der 
zentralen Innervation der flufseren Körpermuskeln hervor- 
gehenden Bewegungen lassen sich daher in zwei Klassen 
trennen: I.'' in solche, bei deren Entstehung ausschliefslich 
physische Bedingungen nachweisbar sind — wir bezeichnen 
sie teils als automatische, teils als reflektorische Be- 
wegungen — , und II.° in solche, bei denen neben den phy- 
sischen Bedingungen zugleich bestimmte Bewufstseinszustände 
als psychische Ursachen der äufseren Bewegung von uns 
wahrgenommen werden, oder bei der objektiven Beobachtung 
nach den begleitenden Umständen vorauszusetzen sind ; diese 
zerfallen wieder in Triebbewegungen und willkürliche Be- 
wegungen." 

„Die automatischen Bewegungen gehen von inneren 
Reizungen der motorischen Zentral gebiete aus. Atem- 
bewgungen, Herzbewegungen, Gefühlserregungen stehen in 
der Entwicklung der Willenshandlungen in keiner direkten 
Beziehung." * • 

Man sieht, auch bei Wundt sind Bewufstseinszustände 
Ursache äufserer Bewegungen. Unserer Meinung nach sind 
es Vorstellungen, zu welchen auch die Begriffe gehören, 
welche das sie wählende Ich bewegen, und diese Bewegung 
wird weiter von den Teilchen des Körpers fortgepflanzt. 
Diese Vorstellungen sind keine Bewufstseinszustände, sondern 
Besitztümer des Gedächtnisses. 

Wenn wir jetzt zum Schlufs unserer vorläufigen Unter- 
suchungen über das Bewufstsein gekommen sind, entsteht 
die Frage: Was ist Bewufstsein? 

Eine Definition kann nicht gegeben werden. Es gehört 
zu den primitivsten Elementen unserer Bildung. 

» Wundt, Physiol. Psychologie II, S. 257. 
« Ebenda. S. 584. 
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Es gehört aber zu den Vorstellungen, welche Tätigkeit 
oder, was dasselbe ist, Bewegung andeuten; denn in dem 
Augenblicke, wenn der Geist etwas sichbewufst ist, ist er mit 
etwas anderem beschäftigt als vor der Zeit. Bewufstsein 
ist Veränderung, so wie jede Bewegung, und wenn man genau 
beobachtet, kann man einige Änderung im Gehirn spüren, 
wenn man sich etwas bewuist ist. 

Bewufstsein ist also kein Wesen, sondern setzt ein Wesen 
voraus. Es ist kein Geist oder keine Seele. Auch wenn 
das Bewufstsein eine Summe von Tätigkeiten andeutet, die 
Bewufstsein heifsen, ist es kein Geist, sondern ein Begriff, 
der die Vorstellungen von Tätigkeiten zusammenfafst, und 
zwar ein Begiiff, der ebenso wie der Begriff Gefühl neben 
vielen anderen Begriflen in der W^elt der Vorstellungen oder 
Geistesbilder einen Platz einnimmt. Auch ist der Begriff 
Bewufstsein gleich wie der Begriff Gefühl mit anderen Be- 
griffen verbunden, und spricht man von sittlichem und reli- 
giösem Bewufstsein, so wie man auch von sittlichem und 
religiösem Gefühl spricht, während auch ästhetisches Be- 
wufstsein gleich wie Schönheitsgefühl sich der Sprache der 
Menschen einverleibt hat 

In der Bedeutung von Begriff ist das Bewufstsein auf 
dieselbe Art unser Eigentum geworden als der Begriff 
Gefühl. 

§ II. Das Bewahrt bleiben von Geistesbildern. 
Das Vergessen. Die Erinnerung. 

Weil man es dafür gehalten hat, dafs Erinnerung ein 
ursprüngliches Vermögen des menschlichen Geistes ist, wie 
das Vermögen zu fühlen oder zu denken, wird die Unter- 
suchung nach der Erinnerung uns durch die Geschichte 
angewiesen. Und weil die Erinnerung unserer Meinung 
nach auch immer ein Bewufstsein ist, kann die Untersuchung 
jetzt, während wir über Bewufstsein geschrieben haben, ein- 
gestellt werden. 

Plato behauptete, dafs jede philosophische Erkenntnis 
Erinnerung {avdfivr^aig) wäre. Dr. W. Windel band hat 
in seiner Geschichte der Philosophie Pia tos Meinung wieder- 
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gegeben, wenn er sagt : „An dem Beispiel des pythagoreischen 
Lehrsatzes zeigte er, dafs die mathematische Erkenntnis 
nicht aus der sinnlichen Wahrnehmung herausgeschält wird, 
sondern dafs diese nur die Gelegenheit bietet, bei welcher 
sich die Seele an die in ihr schon vorher vorhandene, d. h. 
rein rational geltende Erkenntnis erinnert. Er deutet dabei 
darauf hin, dafs die reinen mathematischen Verhältnisse in 
der körperlichen Wirklichkeit gar nicht vorhanden sind, 
sondern dafs die Vorstellungen derselben nur auf Ver- 
anlassung ähnlicher Gebilde der Wahrnehmung in uns ent- 
stehen ; und er hat diese für mathematische Einsichten völlig 
zutreffende Beobachtung auf die Gesamtheit der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis ausgedehnt." ^ 

Wir ^werden nachzuweisen versuchen, woher die primi- 
tivsten mathematischen Gebilde stammen, und beweisen, dafs 
sie den Erscheinungen ihren Ursprung entlehnen. Damit 
zerfällt dann die Idee der Erinnerung als ein Bewufstsein 
von Ideen, in der Präexistenz empfangen. 

P 1 a 1 und Aristoteles machten Unterschied zwischen 
dem Gedächtnisse (."»'i^'juiy) und der Erinnerung (ävdfÄvrjaig). 
Unserer Meinung nach mufs man allererst strenge das 
Bewahrtbleiben der Geistesbilder und die Erinnerung unter- 
scheiden. 

Das Bewahren der Bilder oder Vorstellungen ist jedoch 
eigentlich keine Tätigkeit des Geistes (der Geist im Sinne 
des Zentrums unseres ganzen geistigen Wesens, das ich 
Seele genannt habe). Die Geistesbilder bleiben bewahrt, als 
die Sinne sie verursacht haben, wenn auch häufig während 
kurzer Zeit. Sie bleiben bewahrt, auch wenn der Geist im 
Verhältnis mit diesen beschäftigt gewesen ist, und zwar um 
so länger, je nachdem er dieselben Bilder andauernder oder 
öfter mittels der Sinne empfingt, oder andauernder oder 
öfter auf dieselben tätig gewesen ist. 

Das Bewahren selber ist aber dem Gedächtnis eigen, 
dem Gedächtnisse, das seine Bilder um so länger behält, je 
nachdem sie öfter durch die Sinne geworfen werden und 

^ S. 91, 92. 



30 Erster Teil. Über sionliclie Bilder und ihren EinflarH. 

der Geist sie foblt, sich deren bewufst ist, Aber sie denkt. 
sie wühlt. 

Der Geist bewahrt ebensowenig die Bilder, als er un- 
vermittelt Einflufs auf die Gedamie, wo die Verdauung statt- 
findet, ausübt. Jedoch weifs er ei-fahrungsgemäfs, dafs nach 
jeder Tätigkeit auf die Bilder diese lebhafter werden , und 
daraus kann man erklären, dafs er vielmals in Beziehung 
zu diesen tätig ist, damit sie also belebt werden und bewahrt 
bleiben. 

Doch spricht man von der Bewahrung des Geistes und 
meint damit nichts anderes als den vermittelnden Einflufs 
des Geistes auf seine Bilder oder Vorstellungen. 

So liest man z. B. wiederholt dasselbe, damit es scharf 
im Gedächtnisse ausgeprägt wird. Die Bilder des Qelesenen 
werden dann zu intensiven Begriffen und bleiben im Ge- 
dächtnisse dauernd bewahrt. Der Geist kann sich dann des 
Gelesenen klar bewufst sein. 

Diese Tätigkeit des Gedächtnisses ist aber keine Re- 
produktion des Gedächtnisses. Das Gedächtnis ist nicht 
aktiv, sondern passiv, wenn auch seine Bilder auf den Geist 
einwirken. 

Dem Bewahrtbleiben gegenüber steht das Vergessen. 
Vei^ssen ist ebensowenig Tätigkeit des Geistes, des 
fühlenden, denkenden, wollenden Wesens in uns. 

Es ist nur ein Verlorengehen von Bildern. Der Geist 
kann es befördern, indem er sogleich beim Bewufstsein eines 
Bildes sich auf andere Bilder richtet und solches wieder- 
holt. So wird der gegen seine Passion kämpfende Geist, so- 
" er sich der Bilder erinnert , aus welchen seine Passion 
mmengestellt ist, sich mit etwas anderem beschäftigen; 
weil der Geist also indirekt Einfluft auf seine Vorstel- 
;en ausübt, sagt man, er habe das vergessen. Der Geist 
6 , dars er also nachlässig gewesen ist , vergessen hat. 
Wissen ist eine Folgerung. 

So folgert er z. B., wenn er sich der Umrisse eines ge- 
en Hauses noch erinnert, und nicht mehr der Farbe der 
iterpfosten, dafs er die Farbe wohl gesehen hat, dafs 
aber aus dem Gedächtnisse versehwunden oder auch 
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weniger klar geworden ist, weil die im Gedächtnisse auf- 
gespeicherte Erfahrung lehrt, dafs man kein Haus ohne 
Fensterpfosten sehen kann und keine Fensterpfosten ohne 
Farbe, und er also auch das bestimmte Haus mit Inbegriff 
der Fensterpfosten gesehen hat. 

Dittes- Wendel unterscheidet teilweise richtig die 
Kraft des menschlichen Geistes, die in ihm entstandenen 
Bilder festzuhalten, und die Eigenschaft der Fortdauer, 
welche die wirklich entstandenen Bilder besitzen, wenn er 
auch diese falsch als das ursprüngliche und das entwickelte 
Gedächtnis beschreibt*. Er übersieht meiner Ansicht nach, 
dafs das Festhalten der Bilder mittels der Tätigkeit des 
Geistes auf dieselben entsteht, während die Fortdauer der 
von den Sinnen empfangenen Bilder im Gedächtnisse statt- 
findet. Das Festhalten und das Fortdauern sind also Eigen- 
schaften verschiedener Wesen. 

Erinnern ist ein Zeitwort, das allein von einer Be- 
ziehung des Geistes zu denjenigen Bildern gebraucht wird, 
die nicht unmittelbar von den Sinnen herrühren, sondern 
schon eine Zeitlang im Gedächtnisse anwesend sind. Es ist 
ein Bewufstsein, Fühlen, Trennen u. s. w. von denjenigen 
Vorstellungen, die mit der Vorstellung einer vergangenen 
Zeit verbunden sind. Von dem, was man einmal sieht, sagt 
man nicht, dafs man sich dessen erinnert. Der Knabe, der 
das Rhinozeros einmal sieht — es ist ein Beispiel von Erd- 
mann — , erinnert sich des Rhinozeros nicht, während er es 
sieht. Der Mann, der schon einen Begriff des Rhinozeros 
gebildet hat, erinnert sich seiner wohl. Dafs der Mann bei 
einer derartigen Gelegenheit auch vergleicht, während er 
sich erinnert, ist deutlich, braucht aber hier nicht untersucht 
zu werden. 

Erdmann macht Unterschied zwischen Erinnerung, 
wie sie durch eine sinnliche Wahrnehmung erregt wird, und 
der Vorstellung oder Reproduktion des Geistes, der sich 
etwas erinnert, ohne dafs die Sinne dazu Veranlassung geben ^. 



1 Dittes-Wendel, Zielkunde. El. 46. 

^ Erdmann, Psychol. Briefe. Fünfzehnter Brief. 
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Eines Rhinozeros, das man .wiedersieht, erinnert mau 
sich; man kann sich dessen aber auch bewnfst sein, ohne 
dafs man es sieht. 

Nun meint v. Erdmann, dafs im letzten Falle der 
Impuls vom Geiste selber ausgeht, so dafs der Geist die 
Vorstellung des ganzen Rhinozeros, um bei diesem Beispiele 
zu verweilen, reproduziert. Der Geist wählt aber einfach 
die Vorstellung, oder er ist sich ihrer bewufst, was schliefs- 
lich dasselbe ist. Er wählt sie, weil das Vielerlei des Ge- 
dächtnisses bewirkt, dafs man wählt. Zu dem Vielerlei ge- 
hört auch das Bild oder die Vorstellung des Rhinozeros. 

Ich habe im Anfange dieses Paragraphen gesagt, dafs 
Erinnerung zu der Rubrik Bewufstsein gehört; wenn man 
gelegen hat, was hier über Erinnerung gesagt ist, und viel- 
mehr noch, wenn man selber die Sache untersucht hat, wird 
man schliefsen, dafs diese Tätigkeiten als Tätigkeiten nicht 
verschieden sind, dafs nämlich alles, dessen man sich erinnert, 
der Geist sich auch bewufst ist; dafs aber die Differenz nur 
gelegen ist in der Natur der Geistesbilder, die auf den Geist 
einwirken, das heifst ob sie sinnlich sind oder nicht mehr 
von den Sinnen geworfen werden, sondern mit der Vor- 
stellung vergangener Zeit im Gedächtnisse verbunden sind. 

Dafs aber alle Erinnerung Bewufstsein ist, dagegen 
sträubt sich die Erfahrung, werden viele behaupten. 

„Der Teil unserer Kenntnis (oder Erinnerung), der be- 
steht in der Kunst, ein Messer zu schleifen, ist eine rein 
intuitive Kenntnis, die nicht in Worten ausgedrückt werden 
kann", sagt Dr. C. B. Spruyt*. 

Es scheint mir aber, dafs man in der Tat vielerlei 
sich erinnert und bewufst ist, während man ein Messer 
schleift, und zwar der Begriffe: Messer und Richtung des 
Wetzbrettes, Richtung des Messers u. s. w. Man wirkt ein- 
fach spontan. Man urteilt, folgert, verbindet Vorstellungen 
miteinander; und das alles geschieht spontan, während man 
es früher mit Mühe gelernt hat. 

Dafs man nun nach dem Schleifen wieder viel vergessen 



1 „Gda", 34. Jaarg. Juni 1870, Bl. 433. 
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hat dessen, was man sich bewufst war, ist hierdurch er- 
klärlich, dafs der Geist so blitzschnell tätig war, dafs er 
auf die Vorstellungen seiner Tätigkeiten nicht aufmerksam 
war und immerwährend Uberschattung stattfindet. 

Jemand, der aber genau dasjenige beobachtet, dessen er 
sich erinnert, wird der beste Lehrer anderer im Messer- 
schleifen sein, zum Beweis, dafs der Geist wohl augenblicklich 
sich dessen bewufst war, was er tat, aber sich allein dann 
lebhaft dessen bewufst ist, wenn er will. 

Dr. Fr. Kirchner macht darauf aufmerksam, dafs die 
Reproduktion der Erinnerung persönliche Erfahrung ist. 

Die Wahrheit ist diese, dafs dasjenige, dessen man sich 
erinnert, mit den Vorstellungen seiner Tätigkeiten, die auch 
Bewufstsein sind, im Gedächtnisse verbunden bewahrt bleibt. 
Wenn dies wieder auf den Geist einwirkt, erinnert sich der 
Geist dessen. 

Die Erinnerung ist also dasselbe als Bewufstsein von 
Vorstellungen, die mit Vorstellungen vergangener Zeit im 
Gedächtnisse verbunden sind. 

Auf Grund dieser Wahrheit hat man gemeint, dafs der 
Zeitsinn dem Bewufstsein eigen wslv. Erstens ist man dabei 
von der verkehrten Meinung ausgegangen, dafs Bewufstsein 
etwas Ursprüngliches ist, und zweitens hat man übersehen, 
dafs auch Vergangenheit eine Abstraktion unserer Vor- 
stellungen ist^ 

Dafs die Vorstellungen, die nicht mehr sinnlich 
empfangen werden, sondern schon im Gedächtnisse ruhen 
und nun Erinnerungsbilder genannt werden, andersartig sein 
würden als die unmittelbar von den Sinnen empfangenen 
Vorstellungen, liegt grade an dem Ruhen der Vorstellungen. 
Lotze sagt dazu: „die Vorstellung des hellsten Glanzes 
leuchtet nicht, die des stärksten Schalles klingt nicht, die 
der gröfsten Qual tut nicht weh.*** Lotze will hierdurch 
den Unterschied zwischen sinnlichen Bildern und Vor- 
stellungen oder Erinnerungsbildern hervorheben. Er ver- 
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gifst, dafs diese Vorstellungen wohl leuchten, klingen und 
wehtun, wenn auch nicht in dem Mafse, als wenn sie sinn- 
lich geworfen werden. Sobald aber die Vorstellungen stark 
bewegt werden, entweder von einem äufseren Reize oder 
vom Ich, fangen sie erst recht an zu leuchten, zu klingen 
und • Schmerzen zu verursachen. Also sind es dieselben 
Vorstellungen, die einmal sinnlich empfangen wurden. 
Eigentlich sind aber Licht und Klang selber Vorstellungen. 
Ein heller Glanz ist ein leuchtender Glanz, und Schall und 
Klang sind Gehörbilder oder Vorstellungen. 

Dafs man schliefslich bei dem Empfangen sinnlicher 
Bilder oder auch bei dem Verhältnisse zu im Gedächtnisse 
wohnenden Vorstellungen sich allerlei erinnert, z. B. bei 
der Vorstellung Rose des Namens Rose, des geschriebenen 
Wortes Rose, des Geruchs, der Farbe u. s. w., ist hieraus 
erklärlich, erstens weil die Vorstellungen im Gedächtnisse 
miteinander verbunden sind, zweitens weil diese psychischen 
Verbindungen Verbindungen der äufseren Teile verschiedener 
Zentren im Gehirn und vielfältiger Nervenverzweigungen zu 
ihrer Kehrseite besitzen. 

Dr. E. Storch schreibt auf folgende Weise ^: Wenn 
wir eine neue Wahrnehmung in das Bewufstsein bekommen, 
dann hat es einen Augenblick vorher einen Bewufstseins- 
inhalt gegeben, der durch die neue Wahrnehmung Erinne- 
rungsbild wird. 

Eine neue Wahrnehmung ist also nicht die einzige 
Folge eines Reizes, sondern auch dieses ist die Folge, dafs 
eine Wahrnehmung Erinnerungsbild wird. 

Jede Wahrnehmung besitzt also als bewufste Funktion 
zwei Komponenten. Die eine ist die konstante Wahr- 
nehmung selber, die andere ist die Änderung. Die ver- 
änderliche Komponente ist unabhängig vom Individuum ge- 
dacht: die Zeit. 

Zwei Fehler liegen meiner Ansicht nach hier vor. 
Erstens seine Auffassung des Bewufstseins. Nicht das Be- 
wufstsein empfängt eine Wahrnehmung, sondern das Ge- 



^ Muskelfunktion und Bewufstsein. Wiesbaden 1901. 
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dächtnis empfängt ein Bild. Zweitens wird ein Bild ohne 
weiteres kein Erinnerungsbild. Erst dann, wenn ich mir 
dessen wieder bewufst bin, und zugleich mir bewufst bin, 
dafs es einen Augenblick vorher von mir empfangen wurde, 
wird das Bild mit den Vorstellungen meines Bewufst- 
Seins und der Zeit, m. a. W. mit meiner Erinnerung ver- 
bunden. Jedes Bild ist eine Änderung des Stoffes des Ge- 
dächtnisses, wie wir nachweisen werdend Auch verdrängt 
das eine Bild das andere, und findet also Bewegung (oder 
Zeit) im Gedächtnisse statt. 

§ 12. Definitionen des Denkens geprfift. 

Descartes definiert das Denken als alles, was so 
in uns ist, dafs wir dessen uns unmittelbar bewufst sind^ 
Auch behauptet er, dafs die Substanz, in welcher das 
Denken wohnt, die Seele ist®. 

Es erhellt, dafs die Bestimmung Descartes un- 
genau ist. Das Denken ist nicht dasjenige, dessen wir uns 
bewufst sind, sondern Bewufstsein selber. Es ist hier der 
Ort noch nicht nachzuweisen, dafs alles Denken auch Be- 
wufstsein ist. Weil aber z. B. Abstrahieren, das zum 
Denken gehört, auch Bewufstsein ist, und umgekehrt Be- 
wufstsein auch Abstrahieren , kann man solches schon ver- 
muten. 

Auch wohnt das Denken nicht in der Seele, sondern 
es ist einfach Bewegung des Geistes. Eine Bewegung nun 
kann dem Geiste nicht inne wohnen. 

Doch ist Descartes auf der Spur der Wahrheit ge- 
wesen, wenn er behauptet, dafs sinnliche Wahrnehmungen 
auch ein Denken sind. In seinem: Principia philosophiae 
sagt er*: „Unter Denken verstehe ich alles, was mit Be- 
wufstsein in uns geschieht, insofern wir uns dessen bewufst 
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» Phil. Werke von Kirchmann. Berlin 1872. Zweite Abt. S. 125. 
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sind. Deshalb gehört nicht blofs das Einsehen, Wollen, 
bildlich Vorstellen, „sondern auch das Wahrnehmen zum 
Denken, insoweit als es nämlich Zustand der Seele ist"". 

Bei Spinoza sind Verstehen, Begehren, Lieben, Zu- 
stände des Denkens. Das Denken ist. bei ihm die Seele. 
Und weil Zustände etwas sind, die in etwas anderem sind, 
und alle Zustände Bewegungen der einen Substanz: Gott 
sind, so sind sie alle in Gott. 

Was die Tätigkeiten des Geistes: Verstehen, Begehren, 
Lieben anbelangt, dafs sie alle Denkarten genannt werden 
können, so hatte Spinoza darin einseitig recht, einseitig, 
weil er übersieht, dafs umgekehrt ebensosehr das Denken 
eine Art des Verstehens, Begehrens, Liebens genannt werden 
kann. Dies wird später offenbar werden. Dafs aber diese 
Tätigkeiten Tätigkeiten eines an sich bestehenden Wesens 
sind, das einen bestimmten Baum im Menschen einnimmt, 
das hat er übersehen. 

„Fragt man*^, sagte Locke, „wann ein Mensch die 
ersten Vorstellungen erlange, so heifst dies fragen, wann 
er wahrzunehmen anfange, denn Wahrnehmen und Vor- 
stellungen haben ist ein und dasselbe. Ich weifs, man ist 
der Meinung, dafs die Seele immer denkt, und dafs sie, so 
lange sie bestehe, ohne Unterlafs wirklich gegenwärtige Vor- 
stellungen habe, und dafs das wirkliche Denken von der 
Seele so untrennbar ist, wie die Ausdehnung von dem 
Körper. Wäre dies richtig, so fiele die Frage nach dem 
Anfange des Vorstellens mit der nach dem Anfange der 
Seele zusammen; denn nach dieser Auffassung müfste die 
Seele und ihr Vorstellen, wie der Körper und seine Aus- 
dehnung, beide zugleich zu bestehen anfangen^." 

Vollständig wahr ist die Bemerkung Lock es, dafs 
etwas Wahrnehmen schon eine Vorstellung haben ist. Und 
was das Denken anbelangt , so hat Locke dieses hier 
nicht hinreichend analysiert. Verbinden und Trennen z. B. 
gehören beide zum Denken. Wenn man nun zwei Vor- 
stellungen zusammen verbindet, trennt man dieselben Vor- 
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Stellungen nicht voneinander. Dies beweist, dafs die ein- 
zelnen Tätigkeiten nicht untrennbar dem Geiste eigen sind. 
Sie sind alle nuanziert. Dafs der Geist mitunter nicht 
denken würde, wie Locke meint, und womit er scheinbar 
die Selbständigkeit des Geistes beweist, ist wahrscheinlich 
ungenau. Im Schlafe wirken doch die körperbildenden Be- 
griffe der Körperteile auf den Geist ein, oder was dasselbe 
ist, der Geist beschäftigt sich mit diesen. Und jede Geistes- 
bescbäftigung kann man auch ein Denken nennen. 

Nach Locke kommen die Bilder, die Vorstellungen zu 
uns durch die Sinne und durch Selbstwahrnehmung. „Das 
Wahrnehmen, das Denken, Zweifeln, Glauben, Begründen, 
Wissen, Wollen kommt später zu uns, wenn der Verstand 
sich zu sich selbst wendet." Er kennt nur zweierlei Art 
Tätigkeit: das Denken und das Wollen*. 

Inwieweit die Tätigkeiten des Geistes gleich und ver- 
schieden sind und also dem Denken und Wollen unter- 
geordnet werden können, wird später sich herausstellen. 
Interessant ist die Bemerkung Lock es, dafs die Sinne und 
die Selbstwahmehmung uns mit Vorstellungen oder Bildern 
versehen. Er hat dabei aber vergessen zu bemerken, dafs 
die Sinne (der Muskelsinn) uns die Vorstellungen unserer 
eigenen Geistesbewegungen liefern, und dafs diese Vor- 
stellungen die Elemente unseres SelbstbegriflFes sind. 

Auch will ich darauf aufmerksam machen, dafs der 
Verstand sich nicht zu sich selbst kehren kann. Erstens ist 
dieser Ausdruck ungenau, weil es besser ist, vom Geiste als 
vom Verstände zu reden. Der Verstand steht doch im Ver- 
hältnis zum Verstehen wie Gefühl zum Fühlen. Er ist ein 
Tätigkeitsbegriff. Er ist eine Zusammenfassung unserer 
genauen Vergleiche.^ Der Geist, der tätig ist, mufs von den 
Vorstellungen und Begriffen seiner Tätigkeiten genau unter- 
schieden werden. Zweitens ist der Ausdruck ungenau, weil, 
wenn ein Wesen Einflufs auf etwas ausüben soll, es wenigstens 
zwei Wesen geben mufs, wovon das eine den Einflufs aus- 
übt, und das andere den Einflufs empfindet; und drittens, 
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weil der Geist, wenn er sich zu sich selber wendet, sich zu 
etwas ganz anderem wendet als zu seinem eigenen Wesen. 
Er ist sich dann einfach der Vorstellungen seiner Tätigkeiten 
oder der Begriffe dieser bewufst, die sämtlich den Selbst- 
begriflF ausmachen*. 

Um Kants Betrachtungen über das Denken zu be- 
urteilen, dafür würde eine Abhandlung geschrieben werden 
müssen. Deshalb will ich nur etwas von ihm erwähnen. 
Später werden wir uns mit einigen Prämissen Kants ein- 
gehender beschäftigen. 

Er sagt in seiner Kritik der reinen Vernunft in dem 
zweiten Teile seiner transzendentalen Elementarlehre folgen- 
des: „Unsere Erkenntnis entspringt aus zwei Grundquellen 
des Gemüts, deren die erste ist, die Vorstellungen zu emp- 
fangen (die Rezeptivität der Eindrücke), die zweite das 
Vermögen, durch jene Vorstellungen einen Gegenstand zu 
erkennen (Spontaneität der Begriffe); durch die erste wird 
uns ein Gegenstand gegeben, durch die zweite wird dieser 
im Verhältnis auf diese Vorstellung (als blofse Bestimmung 
des Gemüts) gedacht. Anschauung und Begriffe machen also 
die Elemente aller unserer Erkenntnis aus, so dafs weder 
Begriffe ohne ihnen auf einige Art korrespondierende An- 
schauung noch Anschauung ohne Begriffe eine Erkenntnis 
abgeben können. Beide sind entweder rein oder empirisch. 
Empirisch, wenn Empfindung (die die wirkliche Gegen- 
wart des Gegenstandes voraussetzt) darin enthalten ist. 
rein aber, wenn der Vorstellung keine Empfindung bei- 
gemischt ist."^ 

Die Fehler, welche hier meiner Meinung nach gemacht 
sind, sind folgende: 

1.° Unsere Kenntnis entspringt nicht aus Grundquellen 
des Gemüts, sondern es sind die durch die Sinne geworfenen 
Vorstellungen, die bewirken, dafs man vergleicht, bewufst 
ist, verbindet, trennt, u. s. w. 

2.° Das Vermögen, Vorstellungen zu empfangen, ist keine 



1 Man vgl. § 42. 

« Phil. Bibliothek. Berlin 1868. S. 99, 100. 
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Quelle des Gemüts, sondern das Gedächtnis empfängt und 
bewahrt sie. 

3.** Das Vermögen, durch Vorstellungen einen Gegenstand 
zu erkennen, ist nicht etwas Ursprüngliches. Vermögen ist 
derivates Besitztum. Die Vorstellung des einzelnen Be- 
wufstseins, des einzelnen angenehmen oder unangenehmen 
Gefühls u. s. w. empfangen wir von unseren Bewegungen. 
Wir würden vom Vermögen, etwas zu bewegen, nicht sprechen 
können, ohne dafs wir die Bewegung kannten. Nicht das 
Können bewegen, das Vermögen zu bewegen, bewegt, sondern 
der Stoff ist beweglich *. 

4.° Es ist ungenau zu meinen, dafs man, wenn man 
denkt, in der Vorstellung zugleich unmittelbar einen Gegen- 
stand anerkennt. Um zu wissen, dafs es Gegenstände aufser- 
halb unseres Gedächtnisses gibt, dazu gehört eine reiche 
Erfahrung. Ihr geht die Wissenschaft voran, dafs es Gegen- 
stände aufserhalb unseres Ichs, unseres tätigen Geistes gibt, 
nämlich in unserem Gedächtnisse. Vieles, was hierzu gehört, 
wird in dieser Schrift noch behandelt werden. 

Der gewöhnliche, nicht philosophisch geschulte Mensch 
denkt über den Unterschied zwischen Vorstellungen und 
Gegenständen aufserhalb der Vorstellungswelt nicht weiter 
nach. 

Auch von Hegel will ich einen Satz über das Denken 
anführen. „Der Geist," so sagt er, „mufs seiner höchsten 
Innerlichkeit, dem Denken, Befriedigung verschaffen und das 
Denken zu seinem Gegenstand gewinnen. So kommt er 
zu sich selbst, im tiefsten Sinne des Wortes; denn sein 
Prinzip, seine unvermischte Selbstheit ist das Denken." * 

Der Geist ist seiner Ansicht nach also das Denken. 
Das Denken, das Tätigkeit ist, mufs also der Tätigkeit des 
Denkens Befriedigung verschaffen. So würde daher, um ein 
Beispiel zu wählen, eine Verbindung sich selber, das heifst 
einer Verbindung Befriedigung verschaffen, und wenn nun 
eine Bewegung auf sich selber, auf eine Bewegung eingewirkt 



* Man vgl. über Vermögen § 45. 

> Encyklopädie der Wissenschaft. Dritte Auf läge, 1830, § 11, S. 16. 
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hat, dann kommt der Geist, dessen Innerlichkeit Denken ist. 
zu sich selber und ist nun wieder eine Selbstheit. 

Wer so etwas liest, sehnt sich nach frischer Luft, nach 
grünen Auen, damit er um so mehr den Kontrast dieser 
eitlen Chimären und der Wirklichkeit gewahr wird. 

Schopenhauer folgerte, dafs die ganze Welt das Pro- 
dukt unseres Verstandes wäre. Strenge von dem Verstände 
trennte er den Willen, der ein ist und sich selber vorstellt. 
Die Vernunft nimmt, was unmittelbar verstanden wird, auf, 
fixiert es, aber versteht nichts. Die Vernunft ist die Bildnerin 
der Begriffe. Die Begriffe" lassen sich nur denken , nicht 
anschauen. Sie werden immer unmittelbar gedacht, auch 
wenn ein anderer spricht. Auch die Begriffe verhalten sich 
zu den anschaulichen Vorstellungen und zwar als Vor- 
stellungen von Vorstellungen, wenn sie auch ganz anderer 
Beschaffenheit sind als die anschaulichen Vorstellungen. Die 
Vernunft nun vermehrt unsere Kenntnis nicht, sondern gibt 
ihr eine andere Form; sie ist es, die, wenn der Verstand 
die Gesetze der Dinge unmittelbar verstanden hat, sie zn 
Maschinerien zusammenfügt. Sie bewahrt die Begriffe und 
teilt sie mit. Zwischen Verstand und Begriff gibt es aber 
wieder eine Vermittlerin. Diese ist die Urteilskraft. Sie 
überträgt das anschaulich Anerkannte (durch den Verstand) 
in die Vernunft. Dies ist die Einteilung Schopen- 
hauers der verschiedenen Geistestätigkeiten, die wir 
Denken nennend 

Schopenhauer hat den Fehler gemacht , dafs er 
Vernunft, Verstand, Urteilskraft als ursprüngliche Besitz- 
tümer des Geistes betrachtet hat. Diese sind selber B^riffe, 
welche die Vorstellungen unserer Tätigkeiten zusammen- 
fassen. Sie sind denn auch immer in unserem Gedächtnisse 
verbunden mit denjenigen Vorstellungen oder Begriffen, zu 
welchen die Tätigkeiten Verhältnisse waren. Vernunft ohne 
etwas gibt es nicht. Wir besitzen nur Vernunft zu diesem 
oder jenem, wie wir auch Unvernunft besitzen. Es ist das 
Ich, das das Gleiche und Ungleiche anerkennt und diese 



1 Welt als W. und V. Erster Band, g 2, 6, 8, 12, 14. 
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Vergleiche zu den Begriffen Verstand und Unverstand, Ver- 
nunft und Unvernunft zusammenfafst. 

Auch sind die Elemente aller unserer Begriffe und 
Ideen anschauliche, d. h. von den Sinnen herstammende 
Vorstellungen oder Bilder , so dafs , wenn man einen Begriff 
in seine letzten Bestandteile auflöst, man sich immer Seh- 
bilder, Gehörbilder, u. s. w. bewufst wird. Diese Schopen- 
hauer sehe Einteilung der psychologischen Funktionen be- 
ruht auf der Traditon, nicht auf Selbstuntersuchung. 

Alles, was wir in unserem Geiste erkennen, ist „ein ge- 
wisser Faden von Bewufstsein, eine mehr oder weniger 
zahlreiche und verwickelte Reihe von Empfindungen, Ge- 
danken, Emotionen, Willenstätigkeiten. Es ist etwas vor- 
handen, das ich mein Ich, oder als eine andere Form des 
Ausdrucks, das ich meinen Geist nenne, und den ich als 
von diesen Empfindungen, Gedanken u. s. w. unterschieden 
betrachte; als ein Etwas, das ich nicht für die Gedanken, 
sondern für das Wesen halte, welches die Gedanken hat, 
und welches ich mir als ewig in einem Zustand der Ruhe 
ohne alle Gedanken existierend vorstellen kann. Obgleich 
dieses Wesen ich selbst bin, so weifs ich doch nicht mehr 
von ihm, als dafs es eine Reihe von Zuständen des Bewufst- 
seins ist.'' ^ 

M i 1 1 hat sehr genau den Geist nicht mit seinen Tätig- 
keiten verwechselt; doch hat er die Tätigkeiten wieder als 
Zustände des Bewufstseins betrachtet und das Bewufstsein 
mit dem Ich, dem Geiste, identifiziert. 

Horwicz legt in seiner Analyse des Denkens die 
Frage vor: „Was ist es, das im Prozesse des Denkens in 
uns vorgeht?" Und seine Antwort lautet: es beruht auf 
der Aufeinanderfolge der Vorstellungen im Geiste, auf der 
Art, wie unsere Vorstellungen sich aneinanderreihen und 
Verbindungen eingehen *. 

„Woher," so fährt er fort, „kommen dem Denken seine 



^ System der Logik, ins Deutsche übertragen von J. Schiel. 
Erster Teil, 3. Kap., § 8, S. 75. 
« Halle, 1875. S. 67. 
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Probleme?" „Gewifs zunächst durch die Gesetze des Vor- 
stellungslaufes. Wir denken an dasjenige, worauf sich 
unsere Aufmerksamkeit richtet. Diese wiederum folgt dem 
stärksten Gefühl. Unsere Gedanken verfolgen dasjenige, auf 
das unsere Aufmerksamkeit gerichtet war." „Soll unser 
Nachdenken durch einen fremden Gegenstand angeregt 
werden, so mufs derselbe von Hause aus unsere Sinne 
stärker affizieren, mufs vermöge stärkerer Gefühle perzipiert 
werden." „So viel müssen wir zugeben, dafs die Zahl der 
in uns möglichen Gefühle der Zahl der möglichen Denk- 
prozesse gleichkommen kann." ^ 

Femer weist Horwicz auf sehr interessante Weise 
nach, dafs all unser Denken auf Gefühlen beruht, auch 
unser theoretisches Denken^ , wovon das Richtige hierin be- 
steht, dafs er das innige Band zwischen Fühlen und Denken 
nachgewiesen hat, dafs er alles Denken für nützlich, praktisch 
gehalten hat, wenn er auch aus dem Auge verloren hat, 
dafs alle Gefühle auch ein Denken sind, wie wir aus- 
führlich nachweisen werden, und dafs es ungefähr ebenso 
viel nützliches als schädliches Denken gibt. Auch hat 
Horwicz wie seine meisten Vorgänger versäumt, den 
Unterschied zu machen zwischen den Wesen, über welche 
man denkt, und dem Wesen, das denkt. Wenn wir von 
dem Satze: „Der Hund läuft auf der Wiese," den Hund 
weglassen, hört auch das Laufen auf der Wiese auf. Wenn 
wir von dem Satze: „Ich denke an Arbeit," das Ich weg- 
lassen, hört auch das Denken an Arbeit auf. Dem Denken 
kommen ebensowenig die Probleme zu wie dem Laufen 
die Wiese. 

Ähnliche Fehler hat Dittes-Wendel gemacht. 

Er modifiziert BegriflF und Kenntnis: „Die wichtigste 
Form unserer Kenntnis ist der Begriff." Nun ist es klar, 
dafs ein Begriff, über welchen wir denken, etwas aufserhalb 
unseres Geistes ist. Es ist also vorgestellt vor dem Geiste, 
Vorstellung. 



1 S. 69, 71, 73. 
« S. 73—80. 
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Ditt es- Wendel meint, dafs der ganze Prozefs 
unseres Lebens nach Gesetzen verläuft ; keine scharfe Kluft 
nimmt er an zwischen Tätigkeiten und Tätigkeiten. 
„Zwischen unmittelbarer Wahrnehmung, anschaulicher Vor- 
stellung und abstraktem Denken besteht keine scharfe 
Grenze. Diese Formen unserer Kenntnis folgen nach un- 
abänderlichen Naturgesetzen aufeinander; jede vorige Tätig- 
keit geht in die folgende über, und das Kind kommt 
schon un'bewufst und unwillkürlich vom blofsen Empfinden 
zum Wahrnehmen, Vorstellen, Assoziieren, Phantasieren 
und Denken." * 

Man sieht auch seinem Dafürhalten nach verursachen 
Tätigkeiten Tätigkeiten und kommen Formen auseinander 
zum Vorschein. Was sind aber Formen, was sind Be- 
wegungen oder Tätigkeiten ohne Wesen? Es sind leere 
Wortverbindungen. Jede Vorstellung derartiger Nonsense 
fehlt uns. 

Habe ich also einige Betrachtungen über das Denken 
kritisiert und gar keine Geschichte des Denkens gegeben, 
so erhellt es, dafs verschiedene Philosophen verschiedent- 
lich über das Denken geurteilt haben. Ob eine evolutionäre 
Entwicklung in der Geschichte des Denkens und dann 
wieder Rückfall zu einem früheren Normal stattgefunden 
hat? Ich meine, dies bezweifeln zu müssen. Oder ist 
Schopenhauer Atavist und Hegel jemand, der excelsior 
war? Aber, wenn Hegel selber ein Atavist wäre? Wo 
bleibt dann die Evolution? 

§ 13. Über das Denken im allgemeinen. 

Die Verbindung, die Trennung, der Vergleich, die Ein- 
bildung und einige Tätigkeiten, die schon Verhältnisse des 
Geistes zu Begriffen andeuten, werden gewöhnlich dem Be- 
griffe des Denkens untergeordnet. Diese sind im Gedächt- 
nisse Objekte oder Vorstellungen von Tätigkeiten, mit denen 
die abstrahierte Vorstellung der Bewegung verbunden ist. 

Denken ist Tätigkeit, Bewegung. Dies wird durch die 



» J. c El. 83, 84. 
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Erfahrung bestätigt Es findet Bewegung statt, wenn man 
denkt. Ohne Änderung von Stoffen gibt es kein Denken, 
und Denken selber ist Änderung von Stoffen. 

Weil unser geistiges Wesen, wie wir nachweisen werden, 
aus zwei Wesen zusammengesetzt ist, und zwar aus nicht mehr 
oder weniger, nämlich aus dem Gedächtnisse und dem 
Geiste, und der Geist allein auf die Bilder oder Vorstellungen 
des Gedächtnisses tätig ist, und er auch kein anderes Arbeits- 
feld besitzt, so ist es begreiflich, dafs auch das Wahrnehmen 
eines Bildes, das mittels der Sinne auf das Gedächtnis pro- 
jiziert wird, ein Denken ist. 

Wenn die zusammengesetzte Vorstellung oder der Be- 
griff Baum bewirkt, dafs der Geist denkt, so mufs auch 
die Vorstellung eines einzelnen Baumes bewirken, dafs er 
denkt; und ebenso mufs es die Vorstellung Blatt oder die 
Vorstellung Farbe bewirken; denn das Bild des Baumes ist 
aus diesen Bildern zusammengesetzt, und alle diese Bilder 
sind wieder räumliche, zusammengesetzte Gebilde; sie sind 
alle eine Vielheit. Und wie das Bild, das mit dem Worte 
Baum verbunden ist, das wiederum ein Bild ist, und zwar 
ein Gehörbild, wie das Bild bewirkt, dafs man denkt, so 
bewirken es auch die Bilder Rot und Grün. 

Weil es keine unmittelbare Beziehung zwischen den 
Teilen unseres Körpers und unserem Geiste gibt, sondern 
diese nur als Bilder oder Vorstellungen uns bekannt sind, 
so kann auch der Geist nie anders als auf Bilder oder Vor- 
stellungen tätig sein. Sei es, dafs er denkt an sogenannte 
ideelle Dinge oder an wirkliche Sachen, sei es, dafs er auf 
Zentra einwirkt, sei es auf zentrifugale Nerven, Muskeln, 
Sprachorgane, Hände oder Füfse, mit anderen Worten, sei 
es, dafs er handelt; der Geist wirkt immer nur unmittelbar 
auf die Welt seiner Vorstellungen im Gedächtnisse, auf 
seinen Mikrokosmos. 

Dieser Standpunkt wird stets in diesem Buche gehand- 
habt werden. 

Jetzt will ich dazu übergehen, die einzelnen Denkarten 
zu besprechen. 
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§ 14. Über unser Verbinden. 

Zu unseren Denktätigkeiten gehört das Verbinden, eine 
Art Tätigkeit, die von uns bewerkstelligt wird, sowohl im 
Verhältnis zu den durch die Sinne geworfenen Bildern, als 
wenn unsere Begriflfe auf uns einwirken. 

Es ist doch klar, dafs unsere verschiedenen, sinnlich 
empfangenen Bilder keine Einheiten sind, sondern Vielheiten. 

Was auf uns Eindruck macht, hat Ausdehnung. Die 
Farbe, die wir sehen, nimmt Platz ein. Ein Klang besteht 
aus einem Grundton und seinen Obertönen, ein Zusammen- 
klang aus einer Anzahl von Grundtönen mit den zu ihnen 
gehörigen Obertönen und Kombiuationstönen ^ 

Wenn es wahr ist, dafs Körperchen auf unsere Geruchs- 
und Geschmacksnerven einwirken, wenn wir riechen und 
schmecken, dann ist es ebenso unumstöfslich wahr, dafs die 
Bilder, die sie verursachen, auf etwas geworfen werden, das 
einen bestimmten Raum einnimmt. Wie würde das Aus- 
gebreitete auf das nicht Ausgebreitete wirken können? 
Derartige Hypothesen würden Fiktionen sein. 

Weil wir in der Welt unserer Vorstellungen den Raum 
kennen lernen, können wir uns überhaupt keinen Gegenstand 
raumlos denken '. 

Nun, wir verbinden schon, wenn wir uns einer Farbe 
bewufst sind. Wir würden die Teile der Farbe auch trennen 
können, zum Beweis, dafs wir verbindend tätig sind. 

Wir verbinden aber nicht nur die Teile sinnlich empfan- 
gener Bilder, auch die übrigen Bilder oder Vorstellungen. 
Der Geist kann die meist verschiedenen Gegenstände ver- 
binden, Farbe und Klang, Geschmack und Geruch, er ver- 
bindet Intensität, Qualität, Dauer®. 

Er verbindet das Ähnliche, das Kontrastierende, was 
räumlich zusammenhängt, was zeitlich aufeinanderfolgte 

J Wundt, Logik. Stuttgart 1880. I, 8. 13. 

* Man vgl. § 35 u. 8. w. dieses Buches. 

* Über den psychologischen Ursprung der Eaumvorstellung von 
Dr. Karl Stumpf f. Leipzig 1873. L Kap., § 5, S. 108. 

* Wundt, Physiol. Psychologie. II, S. 453. 
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Wenn der Geist tätig ist, so ist er immer auch verbindend 
tätig. Wenn die Gedanken sich auch in jemandes Gedächt- 
nisse verdrängen, wie man das nennt, so ist es der Geist, 
der auch zusammenfügt, der mit zahlreichen Vorstellungen 
die damit verbundenen Wörter wieder verbindet, der blitz- 
schnell arbeitet. Dafs man dann seine eigene Tätigkeit 
fast nicht kontrollieren kann, kommt nicht daher, dafs der 
Geist nicht immerwährend sich der Vorstellungen seiner 
Tätigkeiten bewufst ist — wie würde er sonst jemals logisch 
tätig sein können — , sondern weil das eine Bild so schnell 
das andere verdrängt und auch die Bilder seiner Geistes- 
tätigkeiten so schnell aufeinanderfolgen, dafs wenn die letzten 
eine Weile sein Eigentum bleiben, die vorletzten dagegen 
«chon verschwunden oder überschattet sind. 

Auch verbindet der Geist seine Bilder mit Bildern, die 
er jedesmal wieder sinnlich empfängt. So fügt er z. B. seine 
Wörter (das sind Bilder im Gedächtnisse, die nirgendwo 
aufserhalb des Gedächtnisses bestehen), mit den Bildern 
seiner Sprachorgane zusammen, und so spricht er. 

Hält der Maurer einen Stein in der Hand, weil er 
mauern will , so wirkt sein Geist auf Bilder seiner Organe 
ein, die mit den Bildern selber korrespondieren, er setzt 
öfter einen ganzen Apparat in Bewegung*^ 

Auch wenn der Geist einfach Bilder oder Vorstellungen 
verbindet, denen keine Vorstellungen der Wirklichkeit ent- 
sprechen, so sind diese Bilder doch aus Teilen der von der 
Wirklichkeit empfangenen Bilder zusammengesetzt, und der 
Geist verbindet denen entsprechende Teile des Gehirns. 
„Jede psychologische Assoziation von Vorstellungen," sagt 
Wundt, „wird begleitet mit einer physiologischen Assoziation 
zentraler Innervationsvorgänge." 

Unser Verbinden korrespondiert sprachlich meistens mit 
zwei Wörtern „und" und „oder**: Und deutet einfach Ver- 
bindung an, oder Verbindung scheinbar oder wirklich ähn- 
licher Sachen. 



1 Man vgl. § 83. 
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§ 15. Über unser Trennen. 

Besitzen alle Bilder, die das Gedächtnis mittels seiner 
Sinne empfäogt, das Nebeneinander, so besitzen sie auch das 
Voneinander der Teile. Diese Formen, das Neben- und Von- 
einander, setzen einander voraus, wenn sie auch nicht 
identisch sind. Durch diese Formen nun können wir von 
unseren Vorstellungen Teile trennen. Wir trennen Farbeu, 
T5ne, Teile des Geruchs, des Geschmacks, Teile vom Harten 
und Weichen, von der Kälte und Wärme. 

Wenn unsere bisherige Voraussetzung Wahrheit ist, dafs 
unser Gedächtnis ein Wesen ist, das den Geist umgibt, so 
hat es Ausdehnung und sind auch alle seine Bilder aus- 
gedehnt. Und wahrlich, wenn man sie genau beobachtet, 
bemerkt man bei den Bildern Differenzen, wie auch die 
Vorstellungen der Tätigkeiten, welche durch die Teile der 
Bilder entstehen, verschieden sind. 

Die verschiedenen Eindrücke oder Gefühle des Geistes, 
die also auf unser Gedächtnis reagieren und zu Vorstellungen 
werden, vergleicht der Geist wieder, und er weifs, dafs sie 
verschieden sind. 

So weifs der Geist z. B., dafs die Gefühle, durch Be- 
rührung und Druck entstanden, nicht einförmig sind, sondern 
voneinander abweichen. Nicht nur die Bilder der Berührung 
und des Druckes sind verschieden, sondern auch die Tätig- 
keiten , welche sie verursachen, sind verschieden. Ungefähr 
richtig sagt Mill: „Die Verschiedenheit der Dinge liegt 
in unseren sinnlichen Wahrnehmungen.* Wir meinen, dafs 
es besser ist, zu behaupten, dafs die Verschiedenheit der 
Dinge in den Bildern liegt, deren man sich bewufst ist, 
wenn auch nicht allein. Pierson urteilt ebenso: „Scheiden 
und Verbinden bleibt die Aufgabe nicht nur des denkenden, 
sondern auch des wahrnehmenden Geistes."^ 

Der Geist trennt aber nicht allein die Teile der Bilder, 
die er mittels Sinne empfängt, voneinander, er trennt auch 



* Mill, j. c. B. I, eh. III, §12. Pierson, Levensbeschouwing. 
1875. Bl. 69. 
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VorstelluDgen von VorstellungeD , die schon längst in 
seinem Gedächtnisse wohnten. Dies tut er jedesmal, wenn 
er mit Vorstellungen oder Begriffen beschäftigt ist. Sie 
treten sofort mehr in den Vordergrund des Gedächtnisses. 

Auch wenn der Geist absichtlich handelt, ist er stets 
zugleich scheidend tätig. Wie geschehen nun die Hand- 
lungen? Wie trennt z. B. der Maurer den einen Stein tod 
dem anderen? 

Er hat in seinem Gedächtnisse Vorstellungen oder Be- 
griffe, die durch die Bewegungen seiner Finger, seiner Hand, 
seines Armes entstanden sind. 

Diese Begrifife sind sehr zahlreich anwesend, so dafs er 
alle täglich vorkommenden Bewegungen durch Verhältnis 
zu den damit korrespondierenden Begriffen wieder statt- 
finden läfst. 

Er verbindet in seinem Gedächtnisse die Vorstellung, 
die übereinstimmt mit der Vorstellung des Steines, die er 
empfängt, mit den Vorstellungen der Bewegungen des Armes, 
der Hand, der Finger, die notwendig sind, damit der Stein 
mit seiner Hand und seinen Fingern umklammert wird. 
Dies grofse Erfahrungsmaterial ist in seinem Gedächtnisse 
anwesend, und zwar in solch einer Weise aufgebaut und 
zusammengesetzt, dafs er sich gewöhnlich nur nach früher 
empfangenen Vorstellungen zu richten braucht, damit er die 
ganze Handlung zur Ausführung bringt. 

Dies zusammengesetzte Bild trennt der Geist zugleich 
von anderen Bildern oder Begriffen ab. Denn Verbinden 
setzt das Trennen voraus. 

Auch trennt der Geist die Vorstellung des Steines, die 
mit der Vorstellung, die er sinnlich empfängt, übereinstimmt, 
vom Begriffe Stein ab. 

Der Geist ist dabei zugleich folgernd tätig, weil die 
Vorkommnisse bis ins Unendliche variieren. 

Dies alles beweist, dafs die Handlung geistiger Art ist. 

§ 16. Unser Vergleichen und Zählen. 

Der Geist ist nicht nur verbindend und trennend, er 
ist auch vergleichend tätig. Vergleichen ist des Gleichen 
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oder Ungleichen sich bewufst sein, Fühlen, Abstrahieren, 
Wählen u. s. w. 

Das Gleiche und Ungleiche, die Ähnlichkeit und Un- 
ähnlichkeit sind allererst den Bildern des Gedächtnisses 
eigen, die aufserhalb unseres Ichs existieren, denn das Ich 
steht damit in Beziehung, ist darauf tätig. Und es gibt keine 
Tätigkeit, keine Bewegung, oder sie supponiert wenigstens 
zwei Dinge, die einen Inhalt besitzen, die eine Gröfse und 
Dauer haben, die nebeneinanderliegen und zu gleicher Zeit 
existieren. Dies lehrt uns unsere Vorstellungswelt unmittel- 
bar. Wenn wir z. B. in unserer Vorstellungswelt das eine 
Blatt das andere bewegen sehen, sind die Blätter neben- 
einandergelegen und bestehen zu gleicher Zeit. 

Auch ist die Bewegung nicht da ohne die Blätter. So 
mufs auch das Gleiche und das Ungleiche, Blau und Blau 
oder Blau und Rot z. B. aufserhalb unseres Ichs liegen; 
sonst würde keine Einwirkung darauf stattfinden. 

Nun gibt es einige Unterschiede zwischen Vergleichen 
und das Gleiche und Ungleiche erkennen. Das Vergleichen 
ist noch keine Folgerung, das Gleiche und Ungleiche er- 
kennen, ist schon Folgerung, so sagt man. 

Der Unterschied besteht meines Erachtens aber mehr 
hierin, dafs man, wenn man aufgefordert wird, zu vergleichen, 
von diesem oder jenem Gegenstande sich einzelner Gleichheiten 
oder Ungleichheiten bewufst ist, während man, wenn man 
aussagt, dafs etwas etwas anderem ähnlich oder unähnlich 
ist, mehrere Gleichheiten oder Ungleichheiten zusammenfafst. 
Mit anderen Worten: die Quantität der Vergleiche ist ver- 
schieden; im ersten Falle ist die Aufgabe noch nicht, im 
letzten Falle schon völlig erledigt. 

Dr. C. B. S p r u y t hat einen Unterschied gemacht zwischen 
sinnlichen Wahrnehmungen und seelischen Zuständen. „Ich 
habe," so sagt derselbe, „hintereinander zwei Häuser ge- 
sehen, und ich nehme wahr, dafs das eine Haus gröfser ist 
als das andere. Es ist also eine Veränderung in meiner 
Seele entstanden, die ich in Worte übersetze, wenn ich sage: 
das eine Haus ist gröfser als das andere. Es ist ungereimt, 
zu sagen, dafs der psychische Zustand mit einer der sinn- 
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Wir rersieichen weiter allerlei Vorstellongen . die vir 
mittels der Sinne empfangen haben, mit anderen, die wir 
aof dieselbe Art empfkneen haben, nnd mit denen, die schon 
im Gedächtnisse tiefer eingeprägt sind. 

Den einzelnen Vogel (.eine Eombinatioo von Vorstellnngen) 
vergleichen wir mit dem Begriffe Vogel, dessen Bestandteile 
die Vorstellnngen einzebier V&gel sind. 

Wir vergleichen weiter allerhand Dinge miteinander: 
die Farbe eines GoldstQckes mit der Farbe eines Löwen; 
beim Namen Löwe sind wir ans des Gestirnes desselben 
Namens bewurst: weiter erinnern wir nns eines anderen 
Gestirns, und scblierslich eines Ordens. Dann verbinden wir 
bei unseren Vergleiehnngen wieder, was ebenso im Gedächt- 
nisse begrifflich verbunden ist. 

Haben wir also unsere Meinung Qber das Verbinden, das 
Trennen und das Vergleichen zum besten gegeben, so mufs 
das Zählen hier auch erwähnt werden, weil die Tätig- 
keiten, die dabei stattfinden. Verbinden. Trennen und Ver- 
gleichen sind. 
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Es gibt wohl keine einzelne Tätigkeit , die der Geist 
bewerkstelligt, die, oberflächlich betrachtet, weniger der Er- 
fahrung und mehr dem Geiste selber ihren Ursprung zu 
entlehnen scheint, als das Aufzählen, das Abziehen, das 
Multiplizieren und das Dividieren. Wie leicht kommt man 
dazu, zu meinen, dafs sie angeborene Funktionen des Geistes 
sind ! Doch ist diese Meinung nicht haltbar. 

Sehr genau sagt Dr. Land: „Wer ein Objekt von einem 
anderen zu unterscheiden gelernt hat, besitzt schon das Er* 
fordernis für die Begriffe eins und zwei; hat er diese in 
seiner Vorstellungswelt von anderen Vorstellungen losgemacht 
(abstrahiert), so kann er den Schritt von eins zu zwei, so 
oft er will, ohne weitere Erfahrung wiederholen ; er gewinnt 
also die Zahlenreihe und stellt selber seine arithmetische 
Betrachtungen an.** 

Ich halte dafür, dafs der Geist des kindlichen Menschen 
nicht so bald von eins und zwei zu der Zahlenreihe fort- 
geschritten ist. 

Auf die folgende Art wird wohl das Zählen seinen An- 
fang genommen haben. 

Ursprünglich hat der Mensch, wenn er z. B. zwei Kühe 
sah, nicht sogleich in seiner Sprache von zwei Kühen ge- 
sprochen, sondern von Kuh, Kuh, wie alte Sprachen solches 
bpweisen. 

Wenn man nun abwechselnd und wiederholt das eine 
Mal eine Kuh sah, und davon ungefähr dieselben Bilder 
empfing, und dann wieder häufig zwei, oder drei, oder vier 
Kühe, bat man das Gleiche und das Ungleiche dieser ver- 
glichenen und auch verbundenen Bilder anerkannt und ab- 
strahiert; und so gelangte man zu den Begriffen eins, zwei, 
drei, vier, für welche Begriffe man Zeichen, Wörter und 
Buchstaben fand; und diese Zeichen sind 1, 2, 3, 4, diese 
Wörter sind eins, zwei, drei, vier, und diese Buchstaben 
sind a, b, c, d. 

Dies ist wahrscheinlich der Anfang des Zählens gewesen. 

Ausgangspunkt für die Zahlenfolge bleibt aber die Ein- 
heit. Sie ist Abstraktion der Vorstellungen des einzelnen 
Gegenstandes. 

V e 1 z e n , Wissenschaft der Seele, 3. Aufl. 6 
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In den Vorstellungen der Gegenstände liegen die Motive 
für die Bildung des EinheitsbegrifFes. Sie haben etwas Ab- 
geschlossenes , konstant Verbundenes, etwas anderen Vor- 
stellungen gegenüber konstant Dauerndes oder Selbständiges. 

Aufzählen ist einfach Verbinden von Einheiten ; Abziehen 
ist Trennen derselben. 

Aus der Aufzählung oder Verbindung derselben Zahlen 
ist die Multiplikation, aus der Abziehung gleicher Zahlen 
die Dividierung entsprossen. Dabei waren ursprünglich die 
Gegenstände, die man aufzählte, ähnlicher Art. 

§ 17. Die Einbildung. 

Weil die Meinungen über die Einbildung noch immer 
grofsen Einflufs ausüben auf das Gebiet der sogenannten 
geistigen Wissenschaften, und diese Meinungen im all- 
gemeinen , wenigstens nach der Ansicht des Verfassers, un- 
genau sind, hofft er sie einer akkuraten Untersuchung zu 
unterwerfen, wie dies auch schon teilweise in seiner Ab- 
handlung „Ästhetische Betrachtungen^ geschehen ist. 

Man hat meistenteils den Fehler begangen, dafs man 
Einbildung und Vermögen, sich einzubilden, als Dinge von 
derselben Bedeutung betrachtete, während sie doch ebenso 
verschieden sind, wie das Wohnen und das Vermögen , zu 
wohnen, oder die Tat und das Vermögen, zu tun. 

Auch herrscht infolge einer imgen Auffassung unserer 
Seele eine aufserordentliche Verwirrung in der Bestimmung 
der Natur der Einbildung. 

Man versäumte, unsere Seele für ein örtliches Wesen 
zu halten, das aus zwei örtlichen Teilen besteht, dem Ge- 
dächtnisse und dem Ich, dem Geiste. 

Deshalb konnte man auch nicht einsehen, dafs das Ge- 
dächtnis der Ort ist, der mittels der Sinne Bilder empfängt 
(imaginatio) , und dafs das Gedächtnis etwas ganz anderes 
ist als die Tätigkeit des Einbildens, etwas ganz anderes 
auch als die Vorstellung dieser Tätigkeit, etwas ganz anderes 
schliefslich als der Begriff der Tätigkeit : die Einbildung. 

Aristoteles läfst infolgedessen die Einbildung das 
Gedächtnis in sich schliefsen, was ebenso ungenau ist, als 



§ 17. Die Einbildung. 83 

wenn ein Maler das Tuch der Tätigkeit des Malens unter- 
ordnete. 

Auch ist die Einbildung keine Macht, die Vorstellungen 
reproduziert. 

Vorstellungen bleiben, es sei kurz oder lang, im Ge- 
dächtnisse bewahrt. 

Die Welt der Vorstellungen, die im Gedächtnisse liegen, 
umgibt das Ich, den Geist, und sie wirken auf den Geist 
ein; der Geist wählt sie, weil sie Wahlen sind*; er ver- 
bindet und trennt sie, weil sie Verbindungen und Trennungen 
sind*; er vergleicht sie, weil sie Vergleiche sind u. s. w. 

Dafs die Einbildung, wie Aristoteles meinte, etwas 
Spontanes besitzt, ist wahr, wenn sie nämlich als ein Be- 
griflF aufgefafst wird, der aus sehr vielen Vorstellungen von 
Tätigkeiten: Verbinden, Trennen, Vergleichen u. s. w., zu- 
sammengesetzt ist. Diese Tätigkeiten sind auch alle ein 
Wollen oder Nichtwollen. Und was man tausendmal ge- 
wollt oder nicht gewollt hat, wird zum festen Willen oder 
Widerwillen, und der Geist wirkt auf Grund dieser Begriffe 
bei der kleinsten Veranlassung häufig spontan. 

Die Stoiker machten einen genaueren Unterschied 
zwischen dem Gegenstande, der das Bild verursacht, zwischen 
dem Bilde selber und zwischen der Tätigkeit des Bewufst- 
seins des Bildes. Sie machten auch Unterschied zwischen 
dem Phantasma und der Phantasie, — eine Unterscheidung, 
die von Aristoteles, meine ich, nicht mit Vorbedacht 
gemacht ist. 

Augustinus kannte dreierlei Phantasie: die repro- 
duktive, die produktive und die synthetische. Er übersah 
aber, dafs die Phantasie oder Einbildung nicht reproduziert, 
nicht produziert und nicht verbindet (synthesis), sondern 
dafs sie oft die Bedeutung eines Tätigkeitsbegrift'es hat, der 
im Gedächtnisse wohnt, und auf welchen der Geist das Ich 
einwirken kann. 

Wenn man sich eines Bildes der Vergangenheit wieder 
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bewufst ist, ist es die VorstelluDgswelt , die wählen läfst, 
und der Geist, der wfthlt (Reproduktion). Wenn man Vor- 
stellungen kombiniert (sjnthesis), ist es ebenso der Geist, 
der solches bewerkstelligt, 

Spinoza machte den Unterschied zwischen der Ima- 
ginatio (der Einbildung), die er fßr das Organ hielt, das 
die Erscheinungen (Phaeuomena) vieler einzelnen Gegenstände 
zusammenfarste, und dem Intellekt (dem Verstände), den er 
als das Vermögen betrachtete, die höhere Wirklichkeit an- 
zuerkennen, die alles umfassende Substanz. 

Während seine Auffassung des Verstandes an Buon- 
aventura denken läfst und an die damaligen kirchlichen 
Meinungen, erinnert uns seine Verwechslung von Phantasie 
und Gedächtnis an Aristoteles und dessen mächtigen Ein- 
flufs auf die Kirche, Das Gedächtnis ist der Ort, wo die 
Dinge der Weit ihre Bilder oder ihre Erscheinungen (Phaeno- 
mena) verursachen. Dadurch wird es erklärlich, dafs diese 
Bilder, wenn sie äufserlich oder innerlich gereizt werden, 
d. h, wenn vom Gehirn aus oder vom Ich, dem Geiste, aus 
Einwirkung auf dieselben stattfindet, wieder völlig in ihrer 
alten Klarheit erseheinen, — was beweist, dafs es dieselben 
Bilder sind, die bewahrt geblieben sind. Auch wohnen 
diese Bilder das eine Mal oberflächlich, das andere Mal 
tiefer im Gedächtnisse, was daraus erhellt, dafs der Schlaf 
sie das eine Mal unmittelbar, das andere Mal allmählich 
fiberschattet. 

Das Vorstellen der Bilder ist dasselbe als sie fohlen, 
sie wählen, sich ihrer bewufst sein u. s. w., — Tätigkeiten, 
die, wie ich deutlich nachgewiesen zu haben meine, durch 
die Bilder entstehen. 

Nach Ronsard beruhen die Erfindungen des Dichters 
auf der Einbildung (le bon natnrel d'une Imagination), die 
Vorstellungen und Gestalten aller denkbaren Dinge, beseelter 
und unbeseelter im Himmel und auf Erden, in sich fafst, 
und dann zu ihrer Verwirklichung, ihrer Darstellung und 
Nachahmung gelangt. 

Von ihm wird die Einbildung ungefähr mit den Ideen 
?latos verwechselt. Weil man den Ursprung der mensch- 
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liehen Ideen aus der Welt, die auf uns einwirkt, und wozu 
auch unsere Seele gehört, erklären kann, ist meiner Ansicht 
nach diese Meinung zu verwerfen. 

Sehr richtig antwortete B o i 1 e a u , dafs die Natur ver- 
schiedener und weiser ist als die Einbildung (la nature est 
en nous plus diverse et plus sage). 

Boileau verwechselt übrigens die Einbildung mit der 
Vernunft. Er war le pofete de la raison. 

Bei Kant, sowie bei vielen seiner Vorgänger ist die 
Einbildung produzierend, erdichtend, reproduzierend tätig. 

Interessant ist es dagegen, bei Kant zu lesen, wie die 
Einbildung niemals den Stoff für ihre Erdichtung schafft, 
sondern ihn der Einwirkung der Sinne entlehnt. Es ist 
offenbar, dafs wir statt der Einbildung dem Geiste diese 
Tätigkeit überlassen müssen. 

„Wer unter den sieben Farben," so sagt Kant, „die 
rote Farbe niemals gesehen hat, kann dieser Empfindung 
(besser dieses Bildes) niemals bewufst sein." 

Wenn Kant weiter meint, dafs die Einbildungskraft 
durch betäubende Getränke gereizt wird, verwechselt er die 
Einbildungskraft mit den Bildern, die im Gedächtnisse 
wohnen. Diese letzteren sind es, die gereizt werden. 

Fortlage meint, dafs die Einbildungskraft den Raum 
für die sinnlichen Vorstellungen liefert. Dies ist aber Speku- 
lation, die nicht auf Erfahrung fufst. Viel genauer war 
Kants Idee: der Raum ist Vorstellung a priori, wenn es 
auch nicht der unendliche Raum ist, wie Kant meint ^ 

Fichte identifiziert Phantasie und Trieb. Dafs alle 
BegriflFe unserer Tätigkeiten Wille in sich schliefsen, wie 
unsere Tätigkeiten auch Wollen sind, und dafs dieser Wille, 
wenn er aus einer grofsen Menge Tätigkeiten besteht, zum 
Triebe wird, ist vollkommen richtig. 

Bei den meisten Psychologen, auch bei Erdmann und 
Dittes-Wendel, findet man die Irrlehre, dafs die Ein- 
bildungskraft schöpferisch tätig ist. Weil sie nicht ein- 
gesehen haben, dafs der Geist von seinen Vorstellungen oder 
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Bildern bewegt wird, und dars er in seinem Gedächtnisse 
den Bewahrplatz für seine Bilder besitzt, konnten sie 
nicht ergründen, wie er allerlei Tätigkeit bewerkstelligt, wie 
Dichten , Maschinerien-Verfertigen , Kunstwerke-Fabrizieren, 
und mufsten sie wohl zu dem schöpferischen, aus eigenem 
Vorrat anfüllenden Vermögen des Geistes ihre Zuflucht 
nehmen. 

Dr. Ritter unterscheidet, wie das viele getan haben, 
zwischen Empfindungen und Wahrnehmungen. Die letzteren 
sind seiner Meinung nach aus den ersteren zusammengestellt. 
Durch die Wahrnehmung entsteht ein allgemeines Bild der 
ganzen Erscheinung („Gesamterscheinung"). Das Vermögen, 
ein solches Bild ins Bewufstsein zu konzipieren, wird sinn- 
liche Einbildungskraft genannt. Entfernt man nun von 
diesem Bilde jede Beziehung auf Gegenwart, Vergangenheit 
und Zukunft, so wird das Bild eine Vorstellung. 

Er macht keinen Unterschied zwischen den Bildern, 
die auf das Ich einwirken, und den Wirkungen des Ichs, 
deren Vorstellungen wir ebenso ins Gedächtnis bekommen. 

Wenn man das Bewufstsein eines Bildes als eine 
Tätigkeit betrachtet, der das Bild innewohnt, und es dann 
Wahrnehmung nennt, kann man mit demselben Rechte auch 
das Fliegen eines Vogels einfach Fliegen nennen und 
also den ganzen Vogel verneinen. 

Auch verwechselt Ritter das Bewufstsein mit dem 
Gedächtnisse, und macht den falschen Unterschied zwischen 
Bildern und Vorstellungen. 

Dafs man weiter, wenn man ein Bild wählt, es aus 
anderen Bildern wählt, wozu auch die Bilder der Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft gehören, ist offenbar. Das 
hat die Wahl eines Sehbildes oder eines Gehörbildes mit der 
Wahl jedes anderen Bildes (oder Vorstellung) gemeinsam. 

Dr. A. Pierson hat in seiner „Levensbeschouwing* die 
Einbildungskraft den scheidenden und verbindenden Verstand 
im Dienste des Gemütes genannt. 

Diese Bestimmung ist ebenso unrichtig. Kraft und 
Verstand und darum auch Einbildungskraft und Verstand 
sind Worte verschiedener Bedeutung. Aber auch die Ein- 
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bildung ist kein scheidender und verbindender Verstand. 
Verstand ist eine Zusammenfassung genauer Vergleiche, wie 
Unverstand eine solche ungenauer Vergleiche. Man vergleicht 
genau, wenn man, was stets Ähnlichkeit zeigt, fttr Ähnlich- 
keit hält, wenn man z. B. einen Tisch für einen Tisch hält. 

Diese Vergleiche nun sind immer auch Verbindungen 
und Trennungen. Denn was man vergleicht, verbindet man 
miteinander (Begriffsbildung), und man trennt es von anderen 
Vorstellungen oder Gegenständen. 

Weil nun Verbinden und Trennen bisweilen auch Ein- 
bilden genannt werden, so wird der Verstand mitunter auch 
Einbildung genannt. 

Es ist aber der Geist, das Ich des Menschen, der die 
Bilder seines Gedächtnisses verbindet und trennt, und nie- 
mals der Verstand. 

Auch kann der Verstand nicht in den Dienst des Ge- 
müts treten. Verstand ist eine Zusammenfassung von Ver- 
gleichen, wie wir oben erwähnten. Vergleichen ist auch 
Eindrücke - Empfangen oder Fühlen. Deshalb ist Verstand 
auch Gefühl, und als solches wird er wohl Gemüt genannt. 
Aber es sind keine primitiven Vermögen, die in eines 
anderen Dienste tätig sind. Das Ich, der Geist ist die 
Persona agens unserer Seele. 

Land spricht in seiner „Einleitung in die Philosophie^ 
in Übereinstimmung mit anderen über das latente Denken 
und bemerkt richtig, „dafs die Schnelligkeit des Denkens oft 
zu der Mutmafsung der Einflöfsung, der Divination leitet". 

Die sogenannten Einfälle der Einbildung greifen meistens 
in träumerischem Zustande Platz. 

Dann ist häufig ein grofser Teil der letzten eigenen 
Tätigkeiten, die auf das Gedächtnis reagiert sind, vom Schlafe 
verdüstert, und das Resultat allein ist nicht verdunkelt. 
Dorther macht es den Eindruck einer nicht selbstverursachten 
Wirksamkeit. 

Wundt erwähnt in seiner physiologischen Psychologie 
die fixen Ideen. Der Kranke meint z. B., dafs sich im 
Magen, in den Eingeweiden ein Tier befinde, dafs der 
Körper aus Glas bestehe. Diese Erlebnisse finden statt. 
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weil die Vorstellungen überreizt sind, so dafs sie unwillkür- 
lich in jedes Urteil fast sich hineinmischen. 

Es liegen dann auch nach Wundt pathologische Ge- 
meinempfindungen — wir würden lieber sagen : pathologische 
Ergebnisse — , Hyperästhesie oder Anästhesie der Haut zu 
Grunde, welche den Reiz verursachen. 

Auch Gedankensprünge sind auf ähnliche Art zu er- 
klären. 

Was man im täglichen Leben Einbildung nennt, ist bis- 
weilen dasselbe wie ungenaue Vergleichung, d. h. die Tätig- 
keit, welche der Geist verrichtet, wenn er das scheinbar 
Ähnliche für ähnlich hält, wozu die Vorstellungen, besonders 
die von den Sinnen herstammenden Bilder, die Veranlassung 
geben. 

Wenn man z. B. am Abend im Mondschein eine schwarz- 
bunte Fläche in derselben Höhe vom Boden entfernt sieht, 
wo gewöhnlich der Kopf einer Kuh sichtbar ist, folgert 
man leicht, dafs man eine Kuh sieht. 

Weil man das Gleiche anerkennt in zwei Vorstellungen, 
wovon die eine durch die Sinne projiziert wird und die 
andere einen Teil vom Begriffe Kuh ausmacht, folgert man, 
dafs die erste zum Begriffe Kuh gehört. 

Wenn aber beim näheren Zusehen erhellt, dafs die 
schwarzbunte Fläche einem Tuche gehörte, so hat uns unsere 
Einbildung, sagt man, einen Streich gespielt, was eigentlich 
bedeutet, dafs wir das scheinbar Gleiche für gleich gehalten 
haben. 

Dafs man die schwarzbunte Fläche sogleich dem Begriffe 
Kuh unterordnete, geschah vielleicht, weil der Begriff Kuh 
ein sehr zusammengestellter, lebhafter Begriff war, dessen 
man sich entweder aus Angst oder aus Vorliebe häufig be- 
wufst war, oder dessen Teile häufig auf das Gedächtnis ge- 
worfen wurden, wie solches beim Landmanne der Fall ist. 

Von jemandem, der sehr kräftige Bilder besitzt, so dafs 
er bei der nichtigsten Veranlassung sich derer erinnert, wird 
ebenso behauptet, dafs die Einbildung bei ihm eine lebhafte 
Rolle spielt. 

So verbindet mancher Dieb manches Wort, manchen 
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Klang mit ähnlichen Worten und Klängen, die er bei seinem 
Diebstahl hörte ; der Mörder vergleicht sofort die Ergebnisse, 
die während seiner Missetat vorgefallen, der Wollüstling die 
Gegenstände seiner Lust und der Edle, was edel ist und 
wohllautet. 

Auch kann Einbildung, Phantasie bedeuten: sich etwas 
bewufst sein, was noch keine Wirklichkeit ist, s'ondern Wirk- 
lichkeit werden wird. 

Die Braut stellt sich ihre Zukunft vor. Sie verbindet 
allerlei Vorstellungen miteinander. Sie vergleicht sie. Sie 
folgert auf eine schöne Zukunft. Und wenn sie nun der 
von dem Geiste verbundenen Bilder, die ihr Glück zum 
Inhalt haben, sich erinnert, heifst es, dafs sie sich das ein- 
bildet. 

Diese Einbildung ist also ein Begriff, der die oben- 
genannten Tätigkeiten zusammenfafst. 

Der Geist ist , wie wir schon sahen , niemals schöpfe- 
risch tätig. Die von deo Sinnen geworfenen Bilder geben 
ihm den Stoff für alle Kombinationen, die er zu stände 
bringt. 

Schon Trend eleu bürg wies nach — was auch wir 
nachweisen werden — , dafs in der Vorstellungswelt des 
Menschen ebenso wie aufserhalb dieser Bewegung stattfindet. 
Bewegung nun ist etwas ganz anderes als Schaffen. Schaffen 
ist das Verursachen neuer Bestandteile. 

Dafs es faktisch in unserem Gedächtnisse keine Schöpfung 
gibt, ist für den nach Selbsterkenntnis strebenden Geist 
deutlich. Sogar unsere Begriffe sind nichts anderes als 
nebeneinander gebrachte Vorstellungen, in welchen einzelne 
Vorstellungen obenan liegen. 

Zwar kann der Geist allerlei Gebilde produzieren. Er 
kann z. B. die schönsten Formen des schönsten Blattes eines 
Baumes wählen; er kann diese als Linien in seinem Ge- 
dächtnisse abstrahieren und wieder miteinander verbinden ; er 
kann sie wieder abstrahieren und verbinden, und so eine 
ganz neue Versammlung der schönsten Blätter sich denken ; 
zwar kann er diese ausmalen, — ganz Unbekanntes aber 
kann der Geist nicht bilden. 
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Ein Haus und ein Gemälde besitzen die Kombination 
von Formen und Farben, die man von der Natur bekommt, 
und auch das Kombinieren empfängt mau von der Natur. 

Auch kann man sich z. B. ein Meer noch wilder denken, 
als es wirklich ist. Man kann nämlich die meist eckigen 
und ängstlichen Formen der Wellen vielmals kombinieren 
und sich ein Meer denken, dessen Heftigkeit die des wirk- 
lichen Ozeans tibertrifft, — man kann aber nichts vollständig 
Neues verfertigen ; und was die Quantität der Kombinationen 
betrifft, bleibt man schliefslich weit unter denen der un- 
beseelten Natur. 

Ebenso ist es auch auf dem Gebiete des geistigen Lebens, 
Überhaupt, was man stofflich und geistig nennt, hängt enge 
zusammen. 

Eine Farbe, auf dem Tuche des Malers verändert, gibt 
dem Gemälde eine andere Bedeutung. Es kann dadurch 
etwas Launisches, Zufälliges bekommen. Eine Form am 
Auge oder an der Nase oder in drr Stellung des genial ge- 
zeichneten Kopfes, — und die sogenannte geistige Bedeutung 
hat sich geändert. 

Alle unsere transzendentalen Begriffe sind relative, 
keine absoluten Bejgriffe in der alten Bedeutung des Wortes, 
Schaffen kann auch der Geist sie nicht. Allmacht ist eine 
Macht , die alles kann , und jedes Alles ist immer ein Be- 
griff mit relativer Bedeutung. Im Altertum war es die 
damalige bekannte Welt. 

Also haben wir eingesehen, dafs die Einbildung in der 
oft ungenauen Sprache der Menschen eine grofse Rolle 
spielt, dafs die Einbildung dem Sinne des Wortes nach 
eigentlich nichts anderes bedeutet als sich Bilder bewufst 
zu sein. 

Man bilde sich ein, dafs man in Amsterdam ist. Was 
heifst das anders, als dafs man sich der Bilder vom Damrak, 
von der Kalverstraat, vom Reichsrauseura bewufst ist? 

Übrigens wird die Einbildung angewendet in der Be- 
deutung von Vergleichen, Verbinden, Scheiden, — Tätigkeiten, 
über welche wir unser Urteil mitgeteilt haben. 
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§ 18. Das Wollen. 

Nachdem wir vorläufig über Fühlen, Bewufstsein und 
Denken gehandelt haben, bleibt noch übrig, das Wollen zu 
betrachten. Weil es in unserer Zeit eine Tätigkeit ist, an 
deren genauer Betrachtung viel gelegen ist, werden wir es 
ziemlich ausführlich behandeln. 

Allererst will ich einige Definitionen des Wollens und 
des Willens hervorheben, damit dadurch die Differenz, 
welche zwischen den Willensbetrachtungen anderer und der 
raeinigen herrscht, klar wird. 

Nach De^cartes gehört das Wollen zu dem Denken, 
und sind wir uns des Wollens ebenso wie des Denkens un- 
mittelbar bewufst. 

Mich dünkt, dafs das Wollen dem Denken unter- 
zuordnen ein Verfahren ist , das dem Denken ohne hin- 
reichendes Motiv den Vorzug gibt. Man würde mit dem- 
selben Rechte oder Unrechte das Denken dem Wollen oder 
Fühlen unterordnen können. Denn die Erscheinungen der 
Natur und unsere Begriffe lassen uns ebenso fühlen und 
denken als wollen. 

Wir sind uns auch nicht unmittelbar unseres Willens 
bewufst, sondern der Geist wirkt, wenn er will, auf andere 
Wesen, auf Zentra, auf Nerven und Muskeln, und diese 
reagieren auf das Gedächtnis und geben ihm (nämlich dem 
Geiste) seine Tätigkeit des Wollens als Objekt, als Wille 
zurück. 

Mit Recht unterscheidet Descartes Wollen und will- 
kürliche Bewegung. Der Unterschied besteht eigentlich nur 
darin, dafs man mit dem Willen die Vorstellung der Geistes- 
tätigkeit, mit der willkürlichen Bewegung die Tätigkeit oder 
Bewegung des Körpers bezweckt. 

In seinen „Prinzipien der Philosophie^ stellt Descartes 
den Verstand dem Willen gegenüber. Er behauptet: Das 
Vorstellen des Verstandes ist nur auf das Wenige gerichtet, 
was zu dem Verstände kommt, und ist immer sehr beschränkt. 
Der Wille ist dagegen unbeschränkt, weil auf alles, was 
Objekt des Willens eines anderen Menschen oder des un- 
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ermefslichen Willens Gottes sein kann, auch das Streben 
unseres Willens gerichtet sein kann^ 

Damit wir klar das Urteil Descartes' begreifen, 
dürfen wir erstens nicht vergessen, dafs Verstand ein Be- 
griff ist, der die Vorstellungen vieler einzelner Tätigkeiten 
„verstehen** zusammenfafst, so wie Mifsverständnis die Vor- 
stellungen vieler einzelner Tätigkeiten „mifs verstehen" in sich 
begreift. Es entsteht also die Frage, ob unser Geist wenig 
verstehen und unendllich viel wollen kann. Weil nun Ver- 
stehen dasselbe ist als sich des Gleichen und Ungleichen 
bewufst sein und dies Vergleichen auch ein Wollen ist, so 
gibt es zwischen Vei-stand und Wille keine Kluft. 

Wenn nun unser Wille auf den unendlichen Willen Gottes 
gerichtet ist, d. h. wenn wir diesen göttlichen Willen wollen, 
dann ist dieser Wille uns bekannt oder unbekannt. Ist er 
uns bekannt, dann verstehen wir ihn, weil wir das Ähnliche 
dieses Willens mit unserem Willen spüren ; aber dann wollen 
wir den Willen auch. Ist er uns unbekannt, dann kann er 
z. B. mit dem Begriffe eines möglichen zukünftigen Verständ- 
nisses in unserem Gedächtnisse verbunden sein, und dann ist 
es gerade dieser Begriff des zukünftigen Verständnisses, den 
wir ebensosehr oder ebensowenig wollen als verstehen*. 

Locke unterscheidet den Willen und den Verstand. Er 
sagt: Der Wille und der Verstand sind zwei Kräfte. So 
viel dürfte wenigstens gewifs sein, dafs man in sich eine 
Kraft zum Beginnen oder Anhalten, zum Fortfahren oder 
Beenden jener verschiedenen Tätigkeiten der Seele und Be- 
wegungen des Körpers bemerkt, welche lediglich durch ein 
Denken oder Vorziehen der Seele gleichsam das Vollziehen 
oder Nichtvollziehen von solch einer einzelnen Handlung 
anordnet oder befiehlt. Diese Kraft der Seele, vermöge 
deren sie die Betrachtung einer Vorstellung oder deren Nicht- 
be trachtung anordnet oder die Bewegung der Ruhe eines 
Gliedes oder das Umgekehrte in jedem einzelnen Falle vor- 
zieht, ist das, was man Wille nennt*. 



^ Meditationes de prima philosophia. 

« Princ. Philos. p. 35. 

• Locke, j. c. II eh. 21 § 5. 
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Wiewohl Locke mit Recht die Wirkung und die Kraft 
unterscheidet \ wiewohl er einen Unterschied macht zwischen 
dem Wollen und der Kraft oder dem Vermögen, zu wollen, 
hat er doch die Kraft, zu wollen, verkehrt den Willen ge- 
nannt und dadurch die Veranlassung gegeben, dafs ihm 
selber die Frage nach der Freiheit nicht klar wurde. 

Die Kraft des Geistes, zu wollen, ist nicht dasselbe als 
der Wille. Man spricht vom Willen als Kraft oder als Ver- 
mögen, wenn man ihn dem Widerwillen oder dem Zufalle 
gegenüberstellt und sich nun die Wahl des Geistes dabei 
vergegenwärtigt. Wille und Widerwille gegen etwas können 
beide gewählt werden. Der Wille dagegen ist einfach der 
Begriff, der die Vorstellungen des Wollens zusammenfafst. 

Man will nicht mit einer angeborenen Kraft des Geistes. 
Der Begriff des Willens im Verhältnis zu diesem oder jenem 
möge den Geist, der ihn wählt, wollen lassen; dann ist es 
nicht eine angeborene (innate) Kraft des Geistes, die ihn 
bewegt. 

Dafs nun die Kraft, zu wollen, „eine Kraft, zum Beginnen 
und zum Anhalten^ sein würde, ist nicht der Fall. Beginnen 
und Anhalten sind mit dem Wollen nicht identisch. Beginnen 
und Anhalten in Beziehung zu etwas sind etwas wollen, was 
mit der Vorstellung des Anfanges oder der Fortsetzung ver- 
bunden ist. Anfang und Fortsetzung sind Zeitbegriife, die im 
Gedächtnisse mit zahlreichen Vorstellungen verbunden sind. 

Beginnen und Anhalten sind etwas anderes als Tätig- 
keit allein. 

Fichte behauptet folgendes: „Ein Wollen ist das un- 
mittelbare Bewusstseyn der Wirksamkeit einer unserer 
inneren Naturkräfte. Das unmittelbare Bewusstseyn eines 
Strebens dieser Kräfte, das noch nicht Wirksamkeit ist, weil 
es durch gegenstrebende Kräfte gehemmt wird, ist im Be- 
wusstseyn Neigung oder Begierde; der Kampf der streitenden 
Kräfte Unentschlossenheit , der Sieg der einen Willens- 
entschlufs." * 



» J. G.Fi cht es sämtl. Werke. Erste Abt, 2. Bd. Berlin 1845. S. 187. 
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Meiner Ansicht nach liegen hier Fehler vor. Ein Wollen 
ist nicht das Bewurstsein der Tätigkeit, sondern die Tätig- 
keit selber. 

Neigung, Begierde zu etwas ist der Wille zu Vorstel- 
lungen, mit denen im Gedächtnisse die (Vorstellung der) 
Wahrscheinlichkeit, sie zu besitzen, verbunden ist. Dieser 
Wille ist zugleich Willensentschlufs , wenn er aus den Vor- 
stellungen vieler Tätigkeiten des Wollens zusammengesetzt 
ist, ein Willensentschlufs, dem aber die Wirklichkeit oft 
keine Ausführung verleiht. 

Unentschlossen ist man, wenn man z. B. dieselbe Sache 
liebt oder hafst, weil sie abwechselnd augenehm oder un- 
angenehm berührte. Dann will man sie, und man will sie 
nicht. 

Eine ganz andere Bestimmung gibt Hegel. Er sagt: 
„Der Geist als Wille weifs sich als sich in sich beschliersend 
und sich aus sicherfüllend." Man sieht, Hegel betrachtet 
den Willen als den Geist, als ein an sich existierendes 
Wesen, das wissen kann. Nun ist die Tätigkeit des Wollens, 
die Bewegung kein Wesen, das wiederum tätig sein kann. 
Und als BegriflF, der viele Vorstellungen des Wollens zu- 
sammenfafst, ist es Objekt des Geistes, das im Gedächtnisse 
wohnt und nichts wissen kann. Man kann doch nicht be- 
haupten, dafs mein Wille der Geselligkeit etwas weifs. 

Auch beschliefst der Geist nichts in sich, wenn er etwas 
will oder Willen zu etwas im Gedächtnisse hat. Im letzteren 
Falle kann der Geist seines eigenen Willens zu diesem oder 
jenem bewufst sein. 

Auch ist das Wissen, das „man sich aus sich erfüllt", 
etwas ganz anderes als das einfache Wollen allein. Man 
darf ein sehr kompliziertes Begriffsmaterial nicht mit dem 
einfachen Wollen verwechseln. Der Geist weifs, dafs seine 
Tätigkeiten seine eigenen sind, weil die Bewegung der 
neben ihm liegenden Teilchen von ihm ausgeht und auf ihn 
reagiert. 

„Dies erfüllte Fürsichsein oder Einzelnheit macht die 
Seite der Existenz oder Realität von der Idee des Geistes 
aus," so fährt Hegel fort. Es ist aber selbstverständlich. 
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dafs der Geist sich nicht bewufst ist, sich selber zu be- 
stimmeD, wenn einfach ein Wollen stattfindet. Ebensowenig 
kann der Wille die Wirklichkeit der Idee des Geistes sein. 

Auch macht Hegel den folgenden Unterschied zwischen 
Wollen und Wissen. 

„Als Wille,'' sagt er, „tritt der Geist in Wirklichkeit; 
als Wissen ist er in dem Boden der Allgemeinheit des Be- 
griffes." Auch dieser Unterschied ist nicht stichhaltig. Alle 
Tätigkeiten sind Tätigkeiten, Einflüsse auf Wesen und sind 
also Wirkungen auf die Wirklichkeit. 

Auch daran kann man das erkennen, dafs z. B. Bewufst- 
sein von etwas Neuem auch eine neue Vorstellung wird. 

Wie würde nun diese Vorstellung entstehen, wenn nicht 
auf dem bekannten, häufig schon angewiesenen Wege durch 
den Einflufs des Geistes auf zentrifugale Nerven und die 
Reaktion dieser auf das Gedächtnis? Wir wollen und wissen 
überdies (wir sind uns dessen bewufst) ebensosehr unsere 
Vorstellungen als unsere Begriffet 

Herbart scheint die einfache Wahrheit, die schon 
Spinoza erkannte, gemutmafst zuhaben, nämlich dafs der 
Wille in Unterscheidung von dem Wollen ein Begriff ist. 

Doch hat er sie nicht vollständig anerkannt. Dies er- 
hellt hieraus, dafs er nur von einer Verwandtschaft mit 
allgemeinen Begriffen redet. Auf S. 381 seiner Briefe über 
die Willensfreiheit* behauptet er, dafs vielfache Erfahrung 
ähnlicher Fälle notwendig ist, damit ein allgemeines Wollen 
gleichsam wie allgemeine Begriffe entstehe. Später be- 
merkt er, dafs alles auf die Reife des Willens ankomme®, 
und beweist dadurch, dafs er nicht klar eingesehen hat, 
dafs der Wille ein Begriff ist, der viele Vorstellungen der 
Tätigkeiten „wollen*' zusammenfafst. 

Dafs Her hart nicht verstanden hat, was Wille ist. 



^ Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften. Dritter Teil, 
§ 469b. 

* J. F. Herbart, Schriften zar praktischen Philosophie, heraus- 
gegeben von Hartenstein. II. Teil. 

» S. 339. 



96 Erster Teil. Über sinnliche Bilder und ihren Einflufs. 

wird ferner offenbar, wenn er über die Beziehung der Be- 
gierden . zu der Freiheit , der Freiheit zum Willen spricht 
Er urteilt nämlich folgendermafsen : „Die Unabhängigkeit der 
Begierden hat man nicht erst bei dem Willen zu suchen. 
Ist diese Unabhängigkeit dasjenige, was unter dem Namen 
Freiheit so ängstlich gesucht wird, so kommt sie viel früher 
als der eigentliche Wille; sie kommt mit der höchst be- 
weglichen Phantasie, die es keiner Begierde gestattet, tiefe 
Wurzeln zu schlagen." * 

Her hart spricht hier über die sogenannte moralische 
Freiheit ; wir würden sagen : über Tugend, die auch Freiheit 
ist, nicht über Freiheit im allgemeinen. Freiheit, an sich 
betrachtet, ist nicht gut und nicht böse. Auch ist es nicht 
die Freiheit der Begierde, welche die Tugend voraussetzt, 
sondern die Freiheit vom Bösen. Ferner ist das Begehren 
selber ein Wollen, das ein Nichtwollen supponiert, und des- 
halb Ähnlichkeit mit dem Begriffe der Freiheit besitzt. 
Noch kommt hierbei in Betracht, dafs die Meinung, dafs 
die Freiheit mit der beweglichen Phantasie kommt, die es 
keiner Begierde erlaubt, Wurzeln zu schlagen, so sonder- 
bar ist, dafs man in derselben kaum den Denker erkennt. 
Die bewegliche Phantasie besteht grofsenteils aus intensiven 
Geistestätigkeiten. Verbinden und Trennen gehören allerei^t 
zu diesem Begriffe. Diese Tätigkeiten sind auch ein Wollen 
und Nichtwollen, Diese Phantasie hat ebensoviel Ähnlich- 
keit mit dem Begriffe des Willens als mit dem Begriffe der 
Freiheit, und zwar ebenso beim Kinde wie bei dem er- 
wachsenen Menschen. 

Die Begriffsbestimmung, die Herbart von dem Wollen, 
diesem Elemente der BegriflFe des Willens, gibt, ist ebenso 
ungenau. 

Er nennt das Wollen „ein reelles Sich-Selbstbestimraen 
von sich selbst, durch sich selbst"* und fügt also der ein- 
fachen Tätigkeit des Wollens vier Selbste zu, die dann 
vielleicht auf scholastische Art adverbialiter in der Tätig- 



i S. 358. 
« S. 284. 
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keit des WoUens verfafst sind. So eine Art intentionaler 
Inexistenz der Objekte in den Wirkungen. 

Auch ist es ein Irrtum, wenn man mit Herbart „Motive, 
die von aufsen kommen, z. B. Furcht, Hoffnung, Zuspräche**^ 
in einem anderen Verhältnisse zu unserem (wollenden) Ich 
sich denkt als andere Motive*. 

Es ist doch sogleich offenbar, dafs unter diesen Motiven 
das einzige, was von aufsen kommt, die Zuspräche ist, 
während Furcht, Hoffnung Begriffe sind, die von Fürchten 
und Hoffen gebildet werden. Auch sind Fürchten und Hoffen 
nicht einfach Geistestätigkeiten, sondern es sind Geistes- 
tätigkeiten im Verhältnis zu Vorstellungen, die mit anderen 
Vorstellungen zukünftiger Zeit verbunden sind. 

Dasjenige aber, was veranlafst, dafs wir etwas fürchten 
(hassen, weil es in der Zukunft verderblich wirkt), ist häufig 
eine von den Sinnen geworfene Vorstellung und beschränkt 
den Geist in seiner Freiheit. Solch eine Vorstellung kann 
bewirken, dafs man sie mit anderen Vorstellungen oder Be- 
griffen vergleicht, die mit solch einem Hasse verbunden sind, 
dafs diese letzteren andere Vorstellungen verdrängen und 
der Geist unter ihren Einflufs gerät. 

Von innerlicher und äufserlicher Freiheit als von zwei 
verschiedenen Gebieten zu reden, ist jedenfalls ungenau. 
Weil wir nämlich unmittelbar nur auf die Vorstellungen 
unseres Gedächtnisses einwirken, ist Freiheit immer inner- 
lich, oder — genauer ausgedrückt — es gehören die Objekte, 
zwischen welchen wir wählen, immerhin zu unseren Vor- 
stellungen im Gedächtnisse. Auch dann, wenn die sinnlichen 
Vorstellungen uns durch ihren Einflufs bestimmen, besteht 
dieser Einflufs aus Vorstellungen oder Bildern im Gedächt- 
nisse.. 

Weiter ist der Unterschied, den die Philosophen zwischen 
einem höheren und einem niedrigeren Begehrungsvermögen 
gemacht haben, ebenso unrichtig. Wollen ist Wollen, und 
was man sinnlich nennt, ist ebenso geistiger Art wie jede 



1 S. 279. 

Velzen, Wissenschaft der Seele. 3. Aufl. 
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Bewegung, die von unserem Geiste ausgeht, wie später offen- 
bar werden wird. Auch ist das Wollen selber einen Einflufs 
üben auf Zentra, Nerven, Muskeln und Organe, und also 
auf Stoffe. 

Lotze findet, dafs wir „mit dem Namen des Wollens 
und Strebens unleugbar zu freigebig sind, und dafs wir mit 
ihm manches Ereignis bezeichnen, zu welchem die Seele sich 
nur als beobachtendes Bewufstsein, nicht als handelndes 
Wesen verhält ; Bewegungen der Vorstellungen und Gefühle, 
die in uns auf mancherlei Veranlassungen des allgemeinen 
psychischen Mechanismus nur geschehen und von uds als 
geschehende bemerkt werden, fassen wir irrig als Tätig- 
keiten, die unser entschiedener Wille oder doch ein weniger 
ausdrückliches Streben unseres Ich ins Werk gesetzt habe.* * 

Es scheint mir, dafs Lotze hier zwei Dinge über- 
sehen hat. 

Erstens, dafs dasjenige, was man früher (fühlend, 
denkend) wollte, mit dem Begriffe des Willens so sehr im 
Gedächtnisse verbunden ist, dafs, wenn keine neue Veran- 
lassung zum Nichtwollen vorhanden ist, man das später 
spontan will, und dafs dieses im Verhältnis zu Dingen, die 
man sinnlich nennt, und zu Dingen, die geistig heifsen, 
stattfindet. 

Wenn ein Kind z. B. sich öfter im Schreiben geübt hat 
(öfter geschrieben hat), was doch eine rein mechanische 
Tätigkeit genannt wird, oder wenn es z. B. die Mutter ge- 
liebt hat, was doch als rein geistiger Natur betrachtet wird, 
so ist es in beiden Hinsichten später ebenso aus Gewohnheit 
tätig. Es wirkt spontan. Der Wille zum Schreiben und der 
auf den Charakter der Mutter gerichtete Wille sind bei dem 
Kinde ebensosehr im Gedächtnisse vorhanden, wenn auch 
die Handlung des Schreibens den Einflufs des Geistes auf 
ganz andere Vorstellungen fordert als der Akt des Liebens, 
und überdies der Wille zum Schreiben mehr Verstand und 
der auf die Mutter gerichtete Wille mehr Liebe, d. h. an- 
genehmes Gefühl, in sich fafst. 



^ Mikrokosmos. Zweite Auflage I, S. 286. 
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Zweitens hat Lotze den Unterschied zwischen Wille 
und Wollen nicht gemacht. 

Nach Dittes-Wendel haben Fühlen und Wollen einen 
gemeinschaftlichen Boden, weil beide aus Wahrnehmungen 
bestehen. Man hat darum seines Erachtens das Gefühls- und 
Willensvermögen nicht mit Unrecht das Gedächtnis der 
Empfindungen genannt, weil diese als Schmerz und Freude 
und zugleich als Begierden und Widerstrebungen wieder ge- 
weckt werden können. 

Meiner Meinung nach sind es aber keine Empfindungen, 
die uns fühlen und wollen lassen, sondern durch die Sinne 
auf das Gedächtnis geworfene Bilder. Auch ist es das Ge- 
dächtnis, das Begriffe der Freude und des Schmerzes, der 
Begierden und Widerstrebungen bewahrt. 

Das Gedächtnis selber ist aber ein ganz anderes Ding 
als das Gefühls- und das Willensvermögen, die beide Be- 
griffe sind, die zum Gedächtnisse gehören. 

Dr. Witte macht u. a. folgenden Unterschied zwischen 
den drei von alten Zeiten her angenommenen Geistes vermögen. 
„Bei der individuellen Tätigkeit des Denkvermögens ist die 
Kraftwirkung besonders auf die Vergangenheit, bei der des 
Gefühlsvermögens auf die Gegenwart und schliefslich bei der 
des Willensvermögens auf die Zukunft gerichtet." * 

Später wiederholt er, dafs alle Begierden und alle 
Momente dieser : Überlegen, Streben, Wollen, Wünschen, auf 
die Zukunft gerichtet sind. 

Witte vergifst, dafs Vergangenheit, Gegenwart, Zu- 
kunft gegenwärtige Vorstellungen im Gedächtnisse sind, wie 
Augustinus schon wufste, Vorstellungen, die wir von der 
Dauer der Dinge abziehen, wie Vergangenheit und Zukunft, 
oder die wir durch das Zusammentreffen verschiedener Vor- 
stellungen erhalten, wie die Gegenwart*. 

Auch sind alle drei Tätigkeiten : Fühlen, Denken, Wollen, 
Zeitwörter. Sie sind, wie die Sprache so genau andeutet, 
Wörter, die Zeit bezeichnen. 



» Dr. Witte, Über Freiheit des Willens. Bonn 1882, 8. 113. 
< Man vgl. fiber den Begriff der Zeit § 41. 
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Was Dr. Witte weiter behauptet, „dafs die Bewerk- 
stelligung einer Begierde, die individuelle Erscheinung des 
Begierdevermögens diejenige Handlung oder Tätigkeit des 
Ich ist, die den Übergang des einen Zustandes in den 
anderen bewirkt,'' ist eine Behauptung, die von jeder Tätig- 
keit, von jeder Bewegung ausgesagt werden kann. Jeder 
Körper wird von anderen Körpern in Bewegung gesetzt, so 
wie dieser auch wieder andere Wesen verändert, bewegt 
oder in einen anderen Zustand übergehen läfst 

Dr. Witte meint: „Die Freiheit des sittlichen Willens 
bedeutet das Vermögen des Menschen zur rein sittlichen 
Selbstbestimmung. ** 

Man kann sich meinem Urteile nach unter Freiheit des 
sittlichen Willens nichts anderes denken, als dafs Tugend, 
die auch Wille ist, zugleich Freiheit vom Gegenteile voraus- 
setzt. Freiheit ist keine Eigenschaft, die dem Willen zu- 
geschrieben werden kann, ebensowenig als Wille eine Qualität 
der Freiheit ist. Der Wille hat keine Freiheit, ebensowenig 
als die Freiheit etwas wollen kann. Es sind Begriffe, die 
Tätigkeiten des Wählens, des WoUens zusammenfassen; es 
sind Gesinnungen, die im Gedächtnisse ruhen, bis sie auf 
das Ich einwirken, wenn das Ich sie wählt. 

Es sind auch immer Gesinnungen, die Verhältnisse zu 
anderen Begriffen andeuten, wie alle Gesinnungen oder Tätig- 
keitsbegriffe. 

Kann Freiheit keine Eigenschaft des Willens sein, so 
kann sie ebensowenig dem sittlichen Willen zugeschrieben 
werden, denn ein sittlicher Wille ist auch ein Wille. Ferner 
ist es nicht richtig, die Sittlichkeit dem Willen unterzuordnen. 
Man sollte umgekehrt den Willen unter die Sittlichkeit 
rubrizieren. 

Wenn Dr. Witte von einem charaktervollen Willen 
spricht, so macht er denselben Fehler. Besser ist es zweifels- 
ohne, von einem Charakter, der einen festen Willen in sich 
schliefst, zu reden. 

Unter freiem Willen mufs man seiner Meinung nach das 
Vermögen verstehen, in einem bestimmten Augenblick des 
Lebens etwas, was unserem praktischen Bewufstsein not- 
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wendig erscheint, auf Grund seines ursprünglich reinen Ver- 
nunftwesens zu wollen oder nicht zu wollen. 

Dafs Wille und Vermögen zum Wollen verschiedener 
Bedeutung sind, ist klar. Mit dem Notwendigerscheinen des 
praktischen Bewufstseins wird wahrscheinlich die Tugend 
gemeint, die auch Willen in sich besitzt, so wie sie wieder 
gewählt oder gewollt wird. Das Notwendigerscheinen ist 
doch der Vergleich zwischen dieser und der Sünde, das 
angenehme Fühlen der Tugend, das Wählen oder Wollen 
dieser. 

Man macht so leicht den Fehler, dafs man bei seinen 
BegriflFsbestimmungen sich sogleich in die tieferen sittlichen 
Probleme hineindenkt, statt andauernd bei den Elementen 
zu verweilen, und dann Schritt für Schritt zu den mehr 
zusammengestellten überzugehen. 

Wir wollen jetzt nach dem Erörterten unsere Meinung 
über das Wollen und das Nichtwollen noch kurz angeben, 
und dabei nicht vergessen, dafs es zuallererst Tätigkeit an- 
deutet, welche durch Erscheinungen bewerkstelligt wird. 

Wenn doch mittels der Sinne Bilder auf das Gedächtnis 
geworfen werden, so bewegen diese den Geist. Diese Be- 
wegung reagiert nicht nur als ein angenehmes oder unan- 
genehmes Gefühl, als eine Trennung, eine Verbindung, sondern 
auch als Wille und Unwille. 

Diese Objekte unserer Geistestätigkeiten sind Elemente, 
die man nicht näher umschreiben kann, ebensowenig als 
man das einzelne unangenehme Gefühl bestimmen kann. Es 
sind ursprüngliche Ergebnisse, deren wir uns bewufst sind, 
die wir kennen. 

Wenn der Geist kräftig durch Bilder oder Vorstellungen 
affiziert wird, wirkt er nicht nur auf die zentralen Gebiete, 
sondern femer auf die Nerven, Muskeln und Organe ein. 
Dieser Prozefs heifst eigentlich eine Handlung. 

Es ist die Bewegung der Hand, die mit dem Worte an- 
gedeutet wird, die Bewegung also eines Organes. 

Da wahi^cheinlich niemals eine absolute Einheit auf den 
Geist einwirkt, auch die einzelne Vorstellung niemals eine 
Einheit ist, so bewirkt auch jede Vorstellung, dafs der Geist 
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zwischen seinen Teilen wählt oder wählen kann. Dies Wähleü 
ist ein Wollen, das ein Nichtwollen voraussetzt. Dies Wählen 
ist nicht die Folge einer Empfindung, eines Gefühles im 
Sinne einer Tätigkeit ; denn etwas angenehm fühlen ist etwas 
wollen. Fühlen ist fühlen wollen, und etwas unangenehm 
fühlen ist etwas nicht wollen. 

Man mufs genau unterscheiden zwischen unseren T&tig* 
keitcn und den Vorstellungen unserer Tätigkeiten, aufweiche 
wir wieder wählend tätig sind *. 



» Man vgl. §§ 44-51. 
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Zweiter TeiL 
Begriffe und ihr Einflufs. 



§ 19. Allgemeine Betracbtnngen. 

Der Geist ist nicht nur tätig im Verhältnis zu seinen 
sinnlich empfangenen Vorstellungen, sondern auch im Ver- 
hältnis zu seinen Begriffen. 

Was sind Begriffe? Plato, der menschliche Be- 
griffe und göttliche Ideen unter die Rubrik Ideen ordnete 
und den Unterschied zwischen diesen nicht genau gemacht 
hat, meinte, die Begriffe wären etwas vor aller irdischen 
Erfahrung Anwesendes, ante rem. 

Mit anderen Worten : die Seele besafs sie, bevor sie die 
einzelnen Sachen oder Erscheinungen kennen lernte. 

Die Seele hatte seiner Meinung nach die Idee der Liebe 
mitgenommen, bevor das einzelne Lieben sie an diese Idee 
erinnerte. Sie hatte den Begriff Tisch , bevor der einzelne 
Tisch die Idee erweckte, die in der Seele schlummerte. 

Aristoteles nannte diese Betrachtung Piatos eine 
reine Verdoppelung der Dinge. Dinge und Begriffe sind 
dasselbe. Der Begriff wohnt in dem Ding, iure. 

Später hat man es daffir gehalten, dafs der Begriff eine 
Zusammenfassung wäre des Gleichen in vielen Erfahrungen, 
postrem; bisRoscellinus,Abaelard und Marcianus 
Cap ella lehrten, Begriffe seien flatus vocis oder nur Namen 
für verschiedene Sachen. 

Nun ist es zweifelsohne: einen Begriff, der das Gleiche in 
vielen Erfahrungen zusammenfafst , kann man sich nicht 
denken. 
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Der Begriff Dreieck, das kein stumpfwinkliges und kein 
spitzwinkliges Dreieck und doch ein Dreieck ist, ist wider- 
sinnig. 

Dieser Schwierigkeit entgeht man, wenn man der Natur 
des Begriffes gemäfs folgende Definition gibt und dabei nicht 
vergifst, dafs ein grofser Unterschied besteht zwischen unseren 
Begriffen und der göttlichen Idee, wie wir solches schon 
längst auseinandergesetzt haben: 

Begriffe sind Gruppierungen ähnlicher Bilder oder Vor- 
stellungen. Sie sind meistens derartig zusammengefafst, dafs 
eine einzelne Vorstellung obenan liegt, und zwar mit einem 
Worte, das auch wieder eine begriffliche Zusammenfassung 
von Gehörbildem ist, verbunden \ 

Diese Bestimmung des Begriffes ist zugleich in Überein- 
Stimmung mit der Sprache Das Wort ^jBegriff** kommt von 
greifen, das in späterer Zeit wenigstens die Bedeutung hatte, 
mit der Hand zusammenfassen (Reifr, mit greifen verwandt, 
bedeutet im Isländischen Hand). 

Dafs obengenannte Bestimmung des Begriffes richtig ist, 
wird sogleich offenbar. 

Wenn ich mir des Begriffes Dreieck bewufst bin, kenne 
ich erst das Wort, zweitens ein bestimmtes Dreieck, und 
ferner bin ich mir anderer Dreiecke bewufst. Dafs einzelne 
Vorstellungen den Vorrang bei der früheren Begriffsbildung 
gehabt haben, beweist die Sprache. So heifst der Mensch 
z. B. homo, von humus = Boden. Bei der Bildung dieses 
Begriffes hat die Idee der Stofflichkeit des Menschen den 
Vorzug gehabt. Dann wieder heifst er Mensch, von mens 
= Verstand, was beweist, dafs sein Denken die Haupt- 
vorstellung war. Auch wird er mortalis genannt, weil das 
Sterben in den Vordergrund trat*. 



1 Wundt, Logik I, S. 97, schreibt mit Recht den Symbolen der 
Sprache eine ursprüngliche Verwandtschaft mit den Vorstellungen su, 
so dafs in uralter Zeit der Sprachlaut ein akustisches Bild der Vor- 
Stellung war; wir würden lieber sagen: der Tätigkeit im Verhältnis 
zu der Vorstellung. 

> Man vgl. Wundty obengenannte Stelle. 
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Bei der BegrifFsbildung ist der Geist, das tätige Ich in 
uns, verbindend, vergleichend, trennend, fühlend und wählend 
tätig. Die Welt der Vorstellungen besitzt alle Bedingungen, 
die notwendig sind, damit der Geist verbindet, vergleicht, 
abstrahiert, fühlt, wählt u. s. w. Und weil alle diese Tätig- 
keiten auch im Verhältnis zu Bildern stattfinden, die von 
den Sinnen herstammen, so liegt der Gedanke nahe, dafs 
die Begrififsbildung schon in den Bildern ihren Anfang hat. 

Wenn Dittes-Wendel mit vielen Psychologen urteilt, 
dafs die Begriffe hauptsächlich durch den Zusammenhang 
des Aufnehmens und Zusammenfliefsens entstehen, dann hat 
er die Tätigkeit des Geistes in uns übersehen, des Geistes, 
den man vom Gedächtnisse scharf unterscheiden mufs ^ ; und 
wenn Horwicz den Nachdruck darauf legt, dafs der Be- 
griff, das an vielen Dingen Gemeinsame zu einer Einheit 
reduziert, ist, dann hat er übersehen, dafs wir einzelne Vor- 
stellungen in den Begriffen wiedererkennen, und dafs wir bei 
unserer Begriffsbildung nicht so sehr zählend wirksam sind. 

Vor einigen Jahren fand zu Groningen eine Versamm- 
lung statt, wo über die genetische Behandlung der Begriffe 
und Ideen des Neuen Testaments gesprochen wurde. 

Das Christentum wurde da mit einem Flusse verglichen, 
der aus vielen Bächen gebildet wird. Die damals herr- 
schenden Begriffe und Ideen bildeten miteinander das Christen- 
tum, oder lieber die Begriffe oder Ideen des Christentums. 
W^as in dem Effekt liegt, läge schon in den Ursachen, Auf 
mechanische Weise wurde die Entstehung des Christentums 
erklärt. 

Wenn man unvorbereitet so etwas hört, ist es schwer, 
darüber ein Urteil zu f&llen, und um so schwerer ist es, 
nachdem man mehr davon überzeugt ist, dafs die Wahrheit 
in der Tiefe und nicht an der Oberfläche liegt. 

Nun ist es sonnenklar, dafs Begriffe niemals Begriffe 
verursachen, ebensowenig als Häuser Häuser verursachen. 

Wie Häuser allein nach andauernder Arbeit entstehen, 
so ist es auch mit der Begriffsbildung. Wie viele Tätig- 



» Dittes-Wendel, Zielkunde, S. 85. 
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keilen des Ich, wie viele Vergleiche (Begriifsbildangen) 
finden statt, bevor das Ich verallgemeinerte Begriffe bildet, 
wie diejenigen, welche zum Gebiete der Sittlichkeit und 
Religion gehören. 

Die Seele ist ursprünglich ein Wesen ohne Begriffe. Je<ien 
Begriff, den sie von der menschlichen Gesellschaft empfängt, 
empfängt sie nicht mechanisch, sondern es ist der fühlende, 
bewufste, denkende, wählende Geist, der ihn bildet, und 
zwar von Vorstellungen, in welchen sich die Begriffe dieser 
menschlichen Gesellschaft kundgeben, die ihrer Ähnlichkeit 
wegen zur Erkennung des Ähnlichen führen. 

Übersieht man dies, wird das tätige Ich, die persona 
agens, nicht berücksichtigt, so wird der Mensch zu einer 
.Maschine erniedrigt. Die Ursache bestimmt dann auch in 
der beseelten Welt den Effekt nicht, wohl teilweise, aber 
nicht ganz. Nicht das ganze Sehbild (Vorstellung) bestimmt 
(determiniert) den Geist, so dafs er sich dessen bewufst ist, 
es fühlt u. s. w., sondern nur ein Teil, und zwar der Teil, 
den er will, den er wählt. 

Darum ist die Begriffsbildung des Menschen auch keine 
Genesis, keine Evolution, sondern ein Wollen, ein Denken, 
ein Vergleichen, ein Fühlen. Weil seine Tätigkeit also 
Wollen, Fühlen, Vergleichen ist, ist dieselbe zugleich ein 
Wertschätzen, und so unterscheidet er die verschiedenen Be- 
griffe voneinander, und es liegt gerade an diesem wert- 
schätzenden Elemente in der menschlichen Bildung, dafs der 
eine Mensch über die anderen hervorragt. 

Es wäre zu wünschen , dafs die Annahme , als ob der 
Mensch aus einer Quantität Abstraktionen bestände, ver- 
schwänie, und dafs man das tätige Ich nicht verleugnete, 
das Begriffe bildet. Damit würde die Wahrheit befördert 
werden. 

4 

Weil es nun der Geist selber ist, der die Begriffe bildet, 
und diese Tätigkeiten des Bildens ebensosehr als seine Begriffe 
seine Vorstellungen werden, und er auch diese Vorstellungen 
seiner Tätigkeiten zu Begriffen reduziert, so versteht der 
Geist unmittelbar alle die Begriffe, die er täglich bildet, sei 
es, dafs dies mit oder ohne Anstrengung geschieht. Mit 
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anderen Worten: er versteht seinen Verstand oder die 
Kenntnis seiner Begriffe. 

Dies hat Schopenhauer übersehen. Er sagt so sehr 
mit Recht, wenn er über die Sprache des Menschen, seine 
zweckmäfsigen Handlungen, seine Wissenschaft redet, dafs 
diese als Ausdrücke der Begriffe ein vollkommener Telegraph 
sind. Er fragt so tiefsinnig: „Was bedeuten aber diese 
Zeichen? . Übersetzen wir etwa, während ein anderer spricht, 
sogleich seine Rede in Bilder der Phantasie, die blitzschnell 
an uns vorüberfliegen und sich bewegen, verketten, um- 
gestalten und ausmalen, gemäfs den hinzuströmenden Worten 
und deren grammatischen Flexionen ? Welch ein Tumult wäre 
dann in unseren Köpfen während des Anhörens einer Rede 
oder des Lesens eines Buches!'' ' 

Aber die Antwort befriedigt nicht. Er sagt: „Es ist die 
Vernunft, die zur Vernunft spricht, sich in ihrem Gebiete 
halt, und was sie mitteilt und empfängt, sind abstrakte Be- 
griffe.** 

Schopenhauer hat nicht gewufst, dafs die Vernunft 
selber ein Begriff ist, der die Vorstellungen vieler Tätig- 
keiten zusammen fafst. Dem Worte nach fafst sie Tätig- 
keiten des Vernehmens, des Hörens zusammen, der Sache 
nach Tätigkeiten des Vergleichens. Und weil dies der Fall 
ist, kann diese Summe vieler Vergleichungen keinem anderen 
Begriffe etwas mitteilen. 

Der Geist kennt seine Begriffe und die Vorstellungen 
seiner eigenen Tätigkeiten im Verhältnis zu den Begriffen, 
zu welchen Tätigkeiten auch seine Begriffsbildungen ge- 
hören. Die Vorstellungen seiner Tätigkeiten fafst er ebenso 
begrifflich zusammen, und so entstehen sein Verstand, seine 
Vernunft, sein Wille, und so versteht er sein Verständnis 
seiner Begriffe. 

Wir verstehen bei weitem nicht sofort alle Begriffe. 
Wer in der weiten Welt versteht, was Gefühl, Gewissen, 
Willensfreiheit , Gewissensfreiheit bedeutet ? Sie werden 
sogar nur selten als Begriffe gedeutet. Nur die Begriffe 



^ Schopenhauer, Welt als W. und V. Erstes Buch § 9. 
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verstehen wir unmittelbar, die wir selber tagtäglich wieder 
mit neuen Elementen versehen, oder die wir durch scharfe 
Analyse, durch genauen Vergleich, durch zahlreiche 
schwierige Tätigkeiten schliefslich in ihre Elemente eingeteilt 
haben, und die wir weiter selber gebildet haben. 

Aristoteles ist vielleicht der erste gewesen, der die 
Gegenstände der Erfahrung wissenschaftlich eingeteilt hat, 
und zwar in Klassen oder Kategorien, wozu diesp von An- 
fang an ihrer Merkmale wegen gehören würden. Sie ent- 
sprechen den verschiedenen Rubriken, in welche die Sprach- 
lehre die Worte teilt. Die ovoia, das Wesen, entspricht 
dem Substantivum , wozu auch das persönliche Fürwort ge- 
hört; das noiov, die Qualität, dem Adjektivum; das tcooov, 
die Quantität, dem Zahlwort; das ngog tc, das Verhältnis, 
das Tcoi, das Wo, das ^ror«, das Wenn, sind Verhältnisse, die 
durch Adverbien, Präpositionen und Bindewörter ausgedrückt 
werden. Das wiad^ai, der Zustand, das txeiv, das Haben, 
das noieiv^ das Tun, das Ttaaxeiv, das Leiden (die Passivität), 
sind schliefslich Formen, die den Konjugationen der Zeit- 
wörter entsprechen ^ 

Wenn man nun die Substanz von den übrigen Kate- 
gorien aussondert, so lassen sich alle diese Erfahrungsdinge, 
welche den Begriffen oder Kategorien untergeordnet sind, 
durch Bewegung erklären. 

Die Quantität entsteht durch Verbindung der Substanzen, 
des Substrates der Natur. 

Die Qualität ist nicht totaliter von der Quantität ^-er- 
schieden. 

Schon in der Sprache findet man die Verwechslung 
beider. Grofs ist z. B. ein Adjektiv, das zugleich eine 
Quantität andeutet, klein ebenso. Je öfter jemand etwas 
angenehm fühlt, je intensiver wirkt die Gesinnung Liebe, 
die aus den Vorstellungen dieser Tätigkeiten des Fühlens 
zusammengesetzt ist. Liebe nun ist Qualität, und doch ist 
ihre Wirkung quantitativ; d. h.: je nachdem die Liebe aus 



^ Aristoteles, Graece ed. Acad. Reg. Bor. Berolini 19^. VoL 
prim. pag. 4. *^ 
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mehreren einzelnen angenehmen Gefühlen zusammengesetzt 
ist, desto mehr Gegenstände, Gehirnganglien, Teile des 
Nervensystems, Muskelfasern u. s. w. werden von dieser 
Liebe bewegt, wenn sie auf den Geist einwirkt. 

Weil nun Lieben (angenehm Fühlen) Bewegung ist, und 
jede Vorstellung der Liebe mittels Reaktion auf das Ge- 
dächtnis, d. h. durch Änderung des Stoffes des Gedächtnisses 
zu Stande kommt, so entstehen Qualität und Quantität durch 
Bewegung. 

Zeit- und Ortsbestimmungen und also auch Zeit- und 
Ortsverhältnisse haben der Bewegung der Substanzen ihren 
Ursprung zu verdanken, von welcher wir sie abstrahieren. 
Zeit, Dauer ist Bewegung, entsteht durch Bewegung, wäh- 
rend Bewegung auch die Substanzen zu Wesen bildet, die 
verschieden sind, was ihre Raumverhältnisse anbelangt. 

Verbale Zustände deuten Bewegung, Tätigkeit an, die 
öfter mit Zeitbestimmungen verbunden sind, oder sie weisen 
auf ein Zusammensein, auf Verbindung und Gegenwart (das 
i'x^iv) hin. 

Auf einige dieser Themata werden wir später zurück- 
kommen. 

Aristoteles selber scheint mit seiner Einteilung nicht 
zufrieden gewesen zu sein, wenigstens in seiner Metaphysik 
spricht er nur von drei Kategorien : Substanzen, Änderungen 
{ndaxeiv) und Verhältnissen. 

Spinoza und Locke haben alles, was existiert, zu vier 
Kategorien reduziert und dabei übersehen, dafs auch Qualität 
oder modus durch Bewegung des Steifes entsteht, wenigstens 
wenn man die Qualität auf die Gegenstände der Natur und 
nicht auf die Gottheit bezieht. 

Kants Einteilung in zwölf Kategorien stützt sich auf 
eine ungenaue Betrachtung des Raumes , der Zeit und der 
Bewegung, als der Sinnlichkeit angehörig, im Gegensatz zu 
anderen Erfahrungsphänomenen ^ 

Wir würden genannter Gründe wegen auch die Unter- 
scheidung; die W u n d t zwischen Gegenstandsbegriffen, Eigen- 



^ Man vgl. besonders §§ 35—41. 
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schaftsbegriffen, Zustands- und Verhältnisbegrifien macht, 
teilweise verwerfen. Was in der Welt vorhanden ist, hat 
Wundt, deucht mir, nicht hinreichend verglichen, sonst 
hätte er Qualität, Zustand und Verhältnis alle zu Tätigkeit 
reduziert, wodurch die Substanz in verschiedene Verhältnisse, 
Zustände und Verbindungen übergeht. 

Haben Raum- und Zeitvorstellungen, wie wir sie kennen, 
ihren Ursprung der Erfahrung zu verdanken, von welcher sie 
abstrahiert sind, so auch das Konditionelle (die Bedingung), 
was sich in Raum- und Zeitformen kundgibt. 

Wenn zwei Stoffe einander bewegen, die gleichzeitig and 
nebeneinander existieren, so folgt darauf eine neue Erschei- 
nung. Und wir behaupten, dafs die neue Erscheinung eben da- 
durch entsteht. Das hat seinen nächsten Grund in unserem 
eigenen geistigen Leben, wie wir später einsehen werden. 
Auch hier spielt Bewegung des Stoffes ihre Rolle, wie überall ^ 

Begriffe nun werden gefühlt, verglichen, voneinander ge- 
trennt, miteinander verbunden, gewollt, nicht gewollt. Man 
spricht irrtümlich statt von diesen Tätigkeiten, von der Be- 
ziehung der Begriffe untereinander, von ihrer Assoziation. 
Aber dies ist nicht richtig ; denn die verschiedenen Relations- 
formen, die Verhältnisse der Begriffe entstehen gar nicht 
durch die Begriffe selber, sondern sie entstehen durch den 
tätigen Geist. Zwar haben diese Begriffe Kennzeichen : Ver- 
bindung, Scheidung, Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit , das 
Vielerlei u. s. w , mittels welcher Kennzeichen sie uns zur 
Tätigkeit führen; aber diese Tätigkeit selber ist unsere 
eigene, selbständige, weil sie auch Wahl, Freiheit ist. 

Wenn wir nun Begriffe für gleich halten, werden diese 
identisch genannt. Sogenannte absolute Identität entsteht 
durch die Anerkennung des Gleichen mit der Scheidung des 
Ungleichen. 

Zwei Markstücke nennen wir gleichwertig. Der wirk- 
liche Wert ist nicht absolut gleich, sondern wir verbinden 
mit diesen die Vorstellung der Scheidung oder Verneinung 
des Ungleichen. 
" w 

' §49. 
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Wenn wir Begriffe nahezu für gleich halten, weil z. B. 
ein Teil -des einen dem anderen gleich ist, dann nennen wir 
sie äquipollent. So z. B. Galilei und der Entdecker der 
Scheingestalten der Venus; Mord und Tod sind beide Tod, 
nur Mord weist auf eine Gewalttat hin. 

Weil einige Begriffe einander ähnlicher sind als andere, 
und sie uns angenehm oder unangenehm berühren, ver- 
binden wir sie miteinander und bilden also neue Begriffe. 
Je mehr wir nun die Gegenstände der Welt und ihre Er- 
scheinungen kennen lernen, je mehr wir ihre Ähnlichkeit 
erkennen, desto allgemeinere Begriffe bilden wir. Die 
weniger allgemeinen Begriffe werden den mehr allgemeinen 
subaltem genannt. Die mehr allgemeinen Begriffe haben 
denn auch einen gröfseren Umfang als die weniger allge- 
meinen Begriffe. 

Einige Begriffe scheinen disjunkt zu sein, wie rot und 
blau. Die zahlreichen Farbenmischungen, mittels welcher 
die Farben kaum mehr voneinander zu unterscheiden sind, 
bewirken aber, dafs wir beide dem Begriffe der Farbe unter- 
ordnen (subaltern). 

Andere Begriffe werden korrelat genannt, wie Mann 
und Frau, Ursache und Wirkung. Sie sind aber, wenn man 
sie genauer betrachtet, öfter allgemeinen Begriffen subaltern 
(untergeordnet). Mann und Frau sind aus miteinander ver- 
bundenen Stoffen aufgebaut. Die Verbindungen sind dem 
Begriffe der Bewegung subaltern; die Stoffe dem Begriffe 
der Substanz ^ Ursache und Wirkung bestehen beide auf 
anorganischem Gebiete aus in Bewegung befindlichen Stoffen, 
die aufeinander einwirken. 

Konträre Begriffe, wie hoch und tief, entstehen durch 
Abstraktion des menschlichen Geistes, haben keinen objek- 
tiven Unterscheidungsgrund , nur dafs sie andere Verhält- 
nisse räumlicher Gegenstände zueinander andeuten« Andere 
konträre Begriffe, wie gut und böse, sind entweder ohne 
objektiven Unterscheidungsgrund und deuten wieder be- 



^ Man vgl. meine „Zwei Grundprobleme der Zoologie^, bei 
Haacke in Leipzig erschienen. 
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Stimmte Belationen an; oder sie sind wirkliche Gegeosätze, 
wie konsonant und dissonant, Verbindung und Trennung 
z. B. derselben Steine, Wollen und Nichtwollen dersell>eii 
Gegenstände. 

Begriffe, die einander kreuzen, wie Neger und Sklave, 
sind Begriffe, die dem menschlichen, relativ freien Lel>en 
ihre Entstehung entlehnen, nicht der Natur, insoweit als sie 
notwendig bewegt wird. Weil nun sowohl die Wahlen, die 
gegeben werden, als das Wählen durch Bewegung der Stoffe 
entstehen, so haben auch diese wiederum ihren Ursprung 
den beweglichen Stoffen zu verdanken. 

Durch Trennung, Negation bilden wir die meist un- 
vorstellbaren Begriffe, z. B. den Begriff Nichts, der aus zwei 
Teilen besteht, den Begriff des Etwas mit dem Begriff der 
Trennung oder Verneinung verbunden. So bilden wir auch 
den Begriff des mathematischen Punktes ^ 

Auch hat man gemeint, dafs es vollständig ungleiche 
Begriffe gäbe, bei welchen man sogar den Kontrast nicht 
einsehen könnte. So z. B. Viereck und Gut, Blau und 
Sittlich. Weil man aber von einem Viereck aussagt, dafs es 
symmetrische Linien besitzt, und Symmetrie etwas Schönes 
ist, und das Schöne dem Begriff Gut unterzuordnen ist, 
kann man es mit Recht mit Gut vergleichen; und weil 
Viereck und Gut, insoweit als Gut nämlich ein sittlicher, 
menschlicher Begriff ist, beide durch Bewegung des Stoffes 
entstehen, so sind sie sogar auch hierdurch einander ähnlich. 
(Sittlichkeit ist nämlich ein Begriff sittlicher Eigenschaften. 
Sittliche Eigenschaften sind alle Tätigkeitsbegriffe. Jede 
Tätigkeit ist die Vorstellung einer Bewegung im Gedächt- 
nisse, wodurch der Stoff des Gedächtnisses sich geändert hat.) 

Auch hat Goethe, wie wir sehen werden, mit Recht auf 
die sittliche Bedeutung der Farben aufmerksam gemacht. 

Dafs, wenn ein Gegenstand oder Begriff verneint wird, man 
demselben nichts zufügen kann, ihm keine Quantität oder 
Qualität zugeschrieben werden kann, kommt daher, dafs die 
Welt uns lehrt, dafs, wo die Wesen verschwinden, auch ihre 
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l 

J 



§ 19. Allgemeine Betrachtungen. 113 

Bewegungen und Verhältnisse verschwinden; ohne Vogel 
existiert sein Fliegen nicht. Wo man den Stoff verneint, 
kann ihm keine Einheit, keine Dauer zugeschrieben werden. 
Was ist unstoiflich? Es ist sogar kein Etwas. Eine reine 
Verneinung. 

Man hat in späterer Zeit unsere Begriffe durch Raum- 
figuren vorzustellen versucht. Das eine Mal durch Quadrate, 
das andere Mal durch Linien, und dann wieder durch Kreise, 
Man hat die Figuren nur als Hilfsmittel betrachtet, die in 
unserem geistigen Wesen keinen Grund besitzen. Dafs Be-< 
griffe aber Wesen sind und also auch Form besitzen, wird 
am Schlüsse dieses Werkes nachgewiesen werden. 

Fast immerwährend handeln wir auf Grund der Begriffe, 
die wir wählen. Wenn eine ärmlich gekleidete Frau an der 
Vorderttir steht und klingelt, so verbinden wir mit ihrer 
Vorstellung sofort den Begriff des Almosens. Wir vergleichen 
blitzschnell die Vorstellung dieser Frau mit dem Begriffe 
derartiger Frauen , und mit dem Begriff ist der Begriff des 
Almosenheischens verbunden. Wir folgern, dafs auch sie 
Almosen heischen wird. Auch andere Begriffe verbinden wir 
sofort mit dem Begriffe des Almosens, nämlich den Begriff 
des Geldes und des Gebens, und wir geben wieder, weil wir 
folgern, und unsere Begriffsverbindung uns zu der Folgerung 
führt. Wir handeln tausendfach in Übereinstimmung mit 
uuseren Begriffen von Raum, Zeit, Distanz, und folgern dabei 
auf mancherlei Art. Daher kommt es, dafs wir unmittelbar 
fast uns bekannte Bäume, Gröfsen kennen, weil wir genaue 
Begriffe dieser besitzen, dafs wir unsere Bewegungen tausend- 
fach genau ausführen, weil unsere Distanzbegriffe aus tau- 
send abstrahierten Vorstellungen zusammengesetzt sind. 

Der Ursprung unserer primitiven Begriffe — wir haben 
es schon anerkannt — sind unsere sinnlich empfangenen 
Bilder und ihr Einflufs auf uns, mit anderen Worten: was 
man gewöhnlich sinnliche Wahrnehmungen nennt. Diese sind 
ein Verbinden, ein Trennen u. s. w. Aber auch unsere 
sämtlichen Funktionen des Verbindens, Trennens, Vergleichens- 
lernen wir durch diese. Denn das Ähnliche oder das Gleiche 

Velzen, WiBsenschaft der Seele. 3. Aufl. 8 
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ist Öfter verbunden und wieder von anderen Teilen von Vor- 
stellungen in unserer Bilderwelt getrennt. 

Die Gegenstände der Natur aufserhalb unserer Seele 
bestehen denn auch alle aus Verbindungen (oder Trennungen) 
zahlreicher Stoffe, deren Verbindungen häufig eine gewisse 
Ähnlichkeit besitzen. Ist es dann so sonderbar, dafs die 
Natur, die überall Quantitäten gleicher Stoffe und ähnlicher 
Gegenstände enthält, uns begrifflich tätig sein läfst? Und 
dafs der Geist dazu bewegt wird, kommt daher, dafs alles 
auf ihn Eindruck macht, und so viele Objekte ihn so an- 
genehm fühlen lassen, dafs er sich nach ihnen sehnt. 

Wirklichkeit und Begriffe stimmen in vielen Hinsichten 
überein. 

„Ein Begriff oder eine abstrakte Vorstellung," sagt 
Dr. D. Huizinga mit Recht, „fufst immer auf sinnlichen 
Eindrücken. So ist z. B. ein Baum eine abstrakte Vor- 
stellung, die gar nicht bei allen Menschen dieselbe ist; sie 
wird verschiedene Formen annehmen, je nachdem die kon- 
kreten Vorstellungen, aus welchen sie gebildet ist, beschaffen 
sind, und z. B. bei einem Bewohner der nördlichen Tannen- 
wälder anders sein als bei einem Bewohner der tropischen 
Palmenwälder." * Ist dann in der Wirklichkeit nicht der 
Ursprung unserer Begriffe zu suchen? Sie wirkt auf uns, 
und wir lernen von ihr unsere Tätigkeiten. 

„Ein Begriff besitzt nie etwas anderes, als was die Er- 
fahrung in ihn hineingelegt hat," sagt Dr. C. B. Spruyt*. 
was um so mehr sich bewahrheitet, wenn wir von dieser 
Erfahrung auch unsere eigenen Tätigkeiten und Taten, wie 
sie im Gedächtnisse als Vorstellungen bewahrt sind, nicht 
aussondern. 

„Das Vielfarbige der grofsen Welt (Makrokosmos) hat 
sein Pendant in den Nuancierungen der kleinen Welt."* 



> „GidsS Februar 1869, S. 361, 362. 
* Daselbst, Juni 1896, S. 429. 
» Dittes-Wendel, j. c. S. 165. 
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A. GefiiUsbegriffe nnd ihr Einflufs. 

§ 20« Unser Geflhl der Abwesenheit. 

Bei der Untersuchung unserer Seele werden hauptsäch- 
lich diejenigen Begriffe besprochen werden, welche Einflufs 
auf die Betrachtung unserer Seele haben. 

Zugleich soll man bei dieser Besprechung nicht über- 
sehen, dafs die Begriffe, über welche gehandelt werden wird, 
durch die Greschichte der Philosophie geboten werden. Tritt 
auf dem Gebiete der Weltergebnisse der Mensch mit seiner 
Geschichte zum Vorschein, so erscheint mit ihm auch die 
Willkür in der Geschichte. 

Sollte die hier folgende Betrachtung der Begriffe nicht 
von Willkür freizusprechen sein, so bedenke man, dafs die 
Geschichte sie uns besorgt. 

Einige Begriffe bilden wir mehr von Tätigkeiten, die 
Fühlen heifsen, als von denen, die Denken genannt werden. 
Zu diesen Begriffen gehört in erster Linie unser Gefühl der 
Abwesenheit. 

Es ist klar, dafs immer etwas «anwesend sein mufs, wenn 
man es fühlen soll. 

Nach Professor van der Wijck* ist Nacktheit eine 
ebenso positive Empfindung der Haut, wie Stille eine solche 
des Ohres ist. Wer sagt, dafs es hierbei nichts zu fühlen 
gibt, übersieht, dafs alles Fühlen auf Änderung, auf Über- 
gang beruht. 

Nun ist Nacktheit ein Begriff, der aus Vorstellungen 
zusammengesetzt ist. Man fühlt dabei z. B. Kälte, eine 
Reaktion der Muskeln, die entspannt sind. Auch beweist 
der Satz, dafs alles Gefühl auf Veränderung beruht, nichts 
hiergegen; denn Veränderung, Bewegung, setzt Wesen vor- 
aus, die sich ändern. Die anderen Wesen sind es gerade, 
welche bei dem sogenannten Gefühl der Abwesenheit be- 
wirken, dafs man fühlt. 



> Zielkunde, S. 320. 
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Wenn man sagt, dafs man nichts fühlt, ist das Nichts 
relativ. Es bedeutet, dafs man ein gewisses Etwas nicht 
mehr fühlt. Wenn man annimmt, dafs das absolute Nichts 
bewirken könne, dafs man fühlt, so würde der Geist passiv 
tätig sein, ohne durch etwas zur Tätigkeit gezwungen zu 
sein, und so würde er passiv zur Tätigkeit bewegt werden 
und sogleich absolut frei sein; denn ein ungezwungen wir- 
kendes Wesen ist ein frei wirkendes Wesen. So wider- 
spricht also die Thesis, dafs Abwesenheit von etwas etwas 
fühlen läfst, sich selber. Es gibt immer Bilder oder Grup- 
pierungen von Bildern, die bewirken, dafs man sie fühlt 
Es gibt immer Namen, Wörter u. s. w., die auf unser Ich 
einwirken, wenn auch nichts anderes einwirkt. 

Das Gefühl der Abwesenheit geliebter Verwandter z. B. 
ist das Gefühl eines Begriffes, und zwar eines Begriffes, der 
durch Vergleich verschiedener Gesinnungen im Verhältnis 
zu den Begriffen dieser Verwandten entsteht. Es gibt immer 
Wesen, die man fühlt; denn auch Begriffe sind Wesen, Sub- 
stanzen, wie ihre Namen nomina substantiva. 

Dafs diese Bemerkung nicht ohne Interesse ist, wird 
man einsehen; denn wenn das wirkliche Nichts in der Tat 
bewirken könnte, dafs man fühlte, würde der Geist in einem 
Zustande verkehren, wo jeder Vergleich aufhörte, und die 
Wissenschaft desselben würde in Unwissenheit verkehren. 

Überdies gibt es sonst keine Nichtse, es sei denn als 
Begriffe, und Begriffe sind etwas*. 

§ 21. Unser Fühlen des Begriffes Selbst. 

Zu den Bildern, die wir fast immerwährend fühlen, und 
welche einen grofsen Eindruck auf uns machen , gehört der 
Begriff Selbst. Was der Begriff bedeutet, und wie er ent- 
steht, wird erst später völlig nachgewiesen werden. Hier 
wird allein die Behauptung geäufsert, dafs unsere Gefühle, 
die mittels sinnlicher Bilder entstehen und durch die Wirkung 
des Geistes auf Nerven und Muskeln und durch die Reaktion 
dieser unsere Bilder oder Vorstellungen werden, teilweise die 



1 Man vgl. § :39. 
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Elemente dieses Begriffes bilden, während dabei unsere mehr 
selbständigen Gefühle, die mehr freie Tätigkeiten des Geistes 
sind und ebenso unsere Vorstellungen werden, nicht übersehen 
werden dürfen. 

Auch diese bilden die Elemente unseres Selbstbegriffes. 

Das Selbst nun kann bewirken, dafs der Geist auf allerlei 
Art fühlt. Das kommt daher, dafs es aus allerlei unter- 
geordneten Begriffen zusammengesetzt ist, dafs diese Begriffe 
wieder Tätigkeiten (auch Gefühle) zusammenfassen. 

Und weil diese Gefühle und diese Begriffe oder Ge- 
sinnungen wieder Vorstellungen sind, die mit anderen Vor- 
stellungen verbunden sind, kann es, nämlich das Selbst, be- 
wirken, dafs der Geist des Missetäters bebt und der Geist 
des Edlen die seligsten Empfindungen hat; es führt zum 
Selbstmord und zum Triumphgesang. 

§ 22. Unser Ffihlen der Begriffe Freude und Schmerz. 

Zu den Begriffen, die den Begriffen Selbst untergeordnet 
sind, gehören auch die Begriffe, die von Gefühlen gebildet 
sind; diese Begriffe sind Freude und Schmerz, je nachdem 
angenehme oder unangenehme Gefühle die Elemente der- 
selben ausmachen ; und diese Begriffe bewirken wieder, dafs 
man geniefst oder leidet. 

Wenn unser Geist sich andauernd dieser Begriffe bewufst 
ist, empf&ngt er zahlreiche Eindrücke. Die Bilder der Freude 
und des Schmerzes grenzen an viele andere Bilder und 
Begriffe, die beim Menschen verschieden sind, weil seine 
sinnlichen Bilder verschieden sind, und weil seine Begriffe 
selber differieren. 

Bei dem einen Menschen sind die Vorstellungen des 
Leides scharf gezeichnet und zahlreich, bei anderen sind 
sie schwach und wenig zahlreich. Und öfters spielt der 
Genufs eine Hauptrolle bei dem, der viel gelitten hat, 
und der Schmerz bei dem, der mehr als andere bevorzugt 
wurde. Dies hängt teilweise von der eigenen Tätigkeit des 
Geistes ab. 

Auch fühlt der eine Mensch, wenn er an Freude und 
Schmerz denkt, nur wenige Bilder, während der andere sich 
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in einem Augenblick verschiedener, und zwar mit Vorstel- 
lungen der Zeit und des Ortes verbunden, bewufst ist. 

Der eine ist so viel intensiver tätig gewesen als der 
andere, und deshalb sind auch seine Vorstellungen kr&ftiger 
und veranlassen kräftigere Tätigkeiten. 

Die Bilder der Freude und des Schmerzes sind im Ge- 
dächtnisse mit anderen Bildern verknüpft. So ist Freude 
bei vielen mit Freiheit verbunden, Leid mit Gefängnis. 

Das Bild der Freiheit wirkt bei manchem Gefangenem 
mit Zaubermacht, weil er sich dieses Begriffes so oft be- 
wufst gewesen ist; es bewirkt, dafs, wenn er in Leidenschaft 
entbrennt über sein Los, er in Glut gerät bei dem Gefühle 
des Genusses, das mit der Freiheit verbunden ist^ 

Beim Tyrannen verursacht es dagegen Leidgefühl, weil 
er von der Welt aufserhalb, von Menschen und anderen die 
Eindrücke der Freiheit und des Schmerzes öfter zusammea 
empfing, oder auch, weil er öfter diese Bilder aus Selbst- 
sucht vereinigte. 

Der eine hört bei der Vorstellung des Gefängnisses den 
Schrei der Verzweiflung, und er fühlt Schmerzen ; der andere 
ist sich bei derselben Vorstellung Lieder der Hoffnung be- 
wufst, und er wird heiter. So verschieden sind die Bilder 
verknüpft, welche dieselben Namen tragen; und wenn sie 
den Geist berühren , bewirken sie , dafs hintereinander ver- 
schiedene Gefühle und andere Tätigkeiten entstehen. 

Nun sind einige Bilder der Freude mit Bildern grofser 
Kraftanstrengung, intensiven Willens oder mit Bildern tiefer 
Betrübnis gepaart. Und wenn diese Freudebilder einen 
kräftigen Eindruck machen , weil sie aus vielen einzelnen, 
intensiven, angenehmen Gefühlen zusammengesetzt sind, dann 
machen auch die Bilder, welche an diese grenzen, einen 
kräftigen Eindruck. 

Und dann ist die sogenannte ausgelassene Fröhlichkeit 



^ Sollte man sich dagegen sträuben, die Freiheit ein Bild zu 
nennen, so vergesse man nicht, dafs sie aus Wahlen besteht, und dtü 
jede Wahl ebenso sinnlich zu stände kommt wie andere sinnliche 
Vorstellungen. «^ 
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vorhanden, wobei der Geist verschiedenen Nerven und 
Muskeln so kräftige Eindrücke gibt, dafs in vereinzelten 
Fällen sogar der Lebensfaden abgeschnitten wird. So wie 
die Seele der Liebe wohl der Hafs genannt wird, so ist 
die Seele der Freude wohl einmal heftiger Schmerz; mit 
anderen Worten: beide grenzen bei einigen Vorstellungen 
oder Gruppen von Vorstellungen so eng aneinander, dafs sie 
nacheinander die allerverschiedenste Auswirkung haben und 
die Folge grausames Leid ist. Bei derartigen Fällen ist 
eine kräftige, wohltätige Vorstellung, die alle anderen über- 
schattet, willkommen. 

§ 23. Unser intellektuelles eefOhl. 

Zu den verschiedenen Rubriken der Gefühle gehört 
auch das intellektuelle Gefühl. Man sagt, dafs jemand 
intellektuell fühlt, wenn er z. B. einen Vortrag versteht, 
eine Abhandlung begreift un^ sogleich einen tiefen Ein- 
druck davon empfängt. Das verständliche Fühlen nun ist, 
als Tätigkeit betrachtet, ein Fühlen, das auch Verstehen, 
Denken ist, ebenso v^ie umgekehrt ein Denken, das auch 
Fühlen ist. 

Wenn das verständliche Gefühl als Begriff betrachtet 
wird, bedeutet es nichts anderes als eine Zusammenfassung 
dieser Denkakte, die auch Gefühle sind, oder dieser Gefühle, 
die auch Denkakte sind. 

Wenn man aber jemanden, der einen Vortrag in andere 
Worte zu übersetzen weifs und einen gewaltigen Eindruck 
davon bekommen hat, lobt, und von ihm aussagt, er besitze 
intellektuelles Gefühl, so meint man damit nicht, dafs er 
während des Vortrages allein intellektuell fühlte — denn sein 
Geist war unaufhörlich verschiedentlich tätig : er wählte, er 
verglich verschiedene Sachen — , sondern dafs intellektuelles 
Fühlen seine Haupttätigkeit war, womit nicht allein be- 
absichtigt wird, zu sagen, dafs er, während er verstand, zu- 
gleich fühlte, sondern auch, dafs er das eine Mal mehr ver- 
stand und das andere Mal mehr fühlte. 

Das Verhältnis zwischen Verstehen und Fühlen wird 
später erörtert werden, wenn über die Gleichheit und 
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Verschiedenheit unserer Geistestätigkeiten gehandelt werden 
wird. 

Der Ausdruck „intellektuelles Gefühl" hat der Tatsache 
seinen primitiven Ursprung zu verdanken, dafs Dinge, die man 
versteht, sogleich einen angenehmen oder unangenehmen 
Eindruck verursachen. Farben, Gerüche, die man als Farben, 
Gerüche versteht, bewirken, dafs man sie angenehm oder 
unangenehm fühlt. Blau, das man durch den Begriff als 
Blau wiedererkennt, wirkt friedlich. 

Wörter, sich bewegende Körperteile u. s. w., die der 
Redner benutzt, bewirken, dafs wir uns derselben erinnern, 
und dafs wir uns angenehmer und unangenehmer Gefühle im 
Gedächtnis bewufst werden, und wenn wir uns selber dabei 
mit zahlreichen, uns schon bekannten Begriffen beschäftigen, 
können sie bewirken, dafs wir intensiv lieben oder hassen. 

Das intellektuelle Gefühl, das Freude ist über mit Mühe 
erworbene Wissenschaft, ist ein Gefühl für die Begriffie und 
Ideen, in welchen diese Kenntnis enthalten ist, die aber öfter 
vom Geiste einem grofsen Teile unserer verallgemeinerten 
Begriffe und Ideen untergeordnet wird; und es sind dann 
öfter gerade diese Ideen, die bewirken, dafs man eine er- 
habene und selige Stimmung fühlt. 

Viele haben über das intellektuelle Gefühl anders ge- 
urteilt. „ Unser intellektuelles Gefühl ," sagt D i 1 1 e s - 
Wendel, „knüpft sich an unsere Kenntnis an. Darin 
werden wir uns des Zunehmens und Abnehmens unseres 
Geistesvermögens bewufst."* Dittes- Wendel hat nicht 
eingesehen, dafs unser verständliches Fühlen Tätigkeit des 
Geistes ist, dafs der Geist, wenn er tätig ist, auf Nerven 
und Muskeln einwirkt, dafs wir von diesen Bewegungen die 
Bilder oder Vorstellungen empfangen, die bewirken, dafs 
wir fühlen, und dafs diese Bilder von uns verglichen werden 
mit anderen Bildern oder Begriffen unserer Tätigkeiten, und 
dafs wir dann schliefsen, dafs wir besser oder schlechter als 
früher gehandelt haben, dafs unser Gefühl kräftig oder 
weniger kräftig ist. 



1 Dittes-Wendel, Zielkunde, S. 96. 
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Der Satz von Dittes-Wendel ist überdies ein ver- 
kehrter Satz. Ein Gefühl kann nicht anknüpfen, und eine 
Kenntnis läfst sich nicht vom Gefühl anknüpfen. Wohl 
kann der Geist seine Bilder miteinander verbinden und von- 
einander trennen. Auch kann uns im Gefühl oder im Fühlen 
nicht das Zunehmen oder Abnehmen unseres Geistesvermögens 
bewufst werden. Gefühl ist auch Bewufstsein. Und der 
Geist kann sich des Gefühles bewufst sein. 

Nach Erdmann ist das Gefühl die Basis aller folgenden 
Entwicklungsstufen des Geistes, die ohne Gefühl nicht mög- 
lich sind, ^ie auf dem Gefühl beruhen und es verschieden 
modifizieren. Verstand und Wille wurzeln im Gefühlt 

Die Meinung Erdmanns ist teilweise die des Condil- 
lac gewesen, teilweise ist er Hegel gefolgt. Weil er die 
Tätigkeit des Fühlens fortdauern läfst, während es gerade 
die Vorstellung ist, die fortdauert (im Gedächtnisse); weil er 
darin den Verstand und den Willen entstehen läfst, und diese 
Betrachtung gegen die Wahrheit streitet, dafs der Geist das 
tätige Wesen ist, dessen Tätigkeiten (Vorstellungen) vom 
Geiste zu Begriffen reduziert werden, in casu zu Verstand 
und Wille, braucht hier seine Meinung nicht widerlegt zu 
werden. 

§ 24. Unser sittliches GefAhl. 

Man kann intellektuell, verständlich häufig die Weise 
unseres Fühlens nennen, weil Fühlen öfter auch ein intelli- 
gere, ein Vergleichen ist; nicht so verhält es sich mit 
dem sittlichen Gefühle. Denn sittlich bezieht sich nur auf 
die Objekte, die man fühlt, sei es, dafs die Objekte sinnlich 
empfangene Bilder, sei es, dafs sie schon ins Gedächtnis ein- 
geprägt sind. 

Sittliches Gefühl ist ein Begriff, der vom Geist aus zwei 
anderen Begriffen zusammengesetzt ist, nämlich aus den 
Begriffen Sitte und Gefühl. Gefühl ist wieder aus vielen 
einzelnen Gefühlen zusammengesetzt. 

Wenn wir nun öfter gewisse Sitten gefühlt, von ihnen 



1 Erdmann, Dreizehnter Brief, S. 268, 269. 
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einen angenehmen oder unangenehmen Eindruck bekommen 
haben, fassen wir diese Gefühle zusammen und bilden den 
Begriff sittliches Gefühl. 

Es ist ein Gefühl für menschliche Taten, Willens- 
bestimmungen, Charaktere*, die meistens Sitten oder Ge- 
wohnheiten sind, oder auch ein Begriff, der Gesinnungen zu- 
sammenfafst, wie das Wort „Charakter" im Sprachgebrauch 
andeutet. Dies ist das sittliche Gefühl in der allgemeinsten 
Bedeutung des Wortes; denn auch „die weisesten Männer 
des Altertums haben erklärt, dafs die Weisheit und die 
Tugend darin bestehen, dafs man den Sitten des Volkes 
gemäfs lebt" und also für diese Gefühl hat, um mit Hegel 
zu reden. 

Nun empfindet der Geist vielmals auf unangenehme Weise 
die Sitten, wofür er sonst nur angenehme Empfindungen be- 
sitzt, und umgekehrt auf angenehme Weise die Sitten, wo- 
gegen er doch eigentlich einen Abscheu fühlt. 

Der Grund, auf dem dies scheinbar widersinnige Ver- 
halten beruht, ist nicht schwer nachzuweisen. Er besteht 
darin, dafs der Geist, der von seinen Mitmenschen zehn 
Handlungen kennt, die einen angenehmen Eindruck machen, 
und im übrigen keine Erfahrung von ihnen besitzt, leicht 
folgert, dafs auch die elfte Handlung eine angenehme 
Empfindung hervorrufen wird, während dabei nicht selten ver- 
schiedene Handlungen zugleich mit anderen gepaart gehen, 
die abwechselnd angenehm oder unangenehm berühren, und 
man leicht auf Grund angenehmer dominierender Gefühle 
schliefst, dafs die ganze Handlungsweise vortrefflich sei. 

Wenn man von Gefühl spricht, meint man mit dem 
Begriffe, dafs Gefühle in den Vordergrund treten, während 
andere Tätigkeiten keineswegs ausgeschlossen sind. 

Dr. van Bell hat sich folgendermafsen über das sitt- 
liche Gefühl ausgelassen: Solange wir keinen Unterschied 
kennen zwischen Gut und Böse, ist im sittlichen Gefühle 
nichts Bestimmtes, ebensowenig als im sinnlichen Schmerz- 
gefühle des Kindes, das die peinliche Empfindung nicht zu 

^ Opzoomer, Het wezen der kennis. § 13. Het zedelijk gevoel. 
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lokalisieren weifs; oder besser: das sittliche Gefühl ist eine 
Lebensäufserung , wozu einige schon erworbene Entwicklung 
des Geistes gefordert wird, damit es erwachen könnet 

Die Wahrheit, die Dr. van Bell ausgesprochen hat, 
wenn auch in unklaren Worten, ist diese, dafs sittliches 
Gefühl auch andere Tätigkeiten als Fühlen allein umfafst. 
Etwas fühlen ist etwas kennen, ist etwas wollen u. s. w. 
Auch ist fühlen bewufst sein und sittliches Gefühl ebenso 
sittliches Bewufätsein. 

Übrigens meine ich, dafs sein Dafürhalten ungenau ist. 

Wie bekommen wir Gefühl für Sitten? Verschiedene 
Wesen wirken auf uns ein, verursachen Erscheinungen, die 
uns angenehm oder unangenehm berühren. Diese Tätig- 
keiten reagieren. Dadurch bekommen wir unsere Tätig- 
keiten zurück. Diese Reaktionen sind Selbstgefühle. 

Ein angenehmes Gefühl verbinden wir zugleich mit der 
Erscheinung, der Vorstellung, die wir angenehm fühlten. 
So nur können verschiedene Wesen angenehm oder unan- 
genehm berühren. Und so bekommen wir, wenn wir die 
angenehmen und unangenehmen Gefühle zusammenfassen, 
die Begriffe des Guten und Bösen. Wenn nun Personen mit 
uns in Berührung kommen, vergleichen wir ihre Handlungen, 
die wir aus unseren Bewegungen erklären, mit den Begriffen 
des Guten und Bösen. 

Das sittliche Gefühl ist also kein schlummerndes Ver- 
mögen, um mit den Hegelianern zu reden, kein schlum- 
mernder Keim, sondern ein Begriff, der allmählich vom Geiste 
gebildet und vergröfsert wird und viele Tätigkeiten im Ver- 
hältnis zu sinnlichen und zu schon tief ins Gedächtnis ein- 
geprägten Begriffen in sich fafst 

Dr. van Bell sagt weiter: „Ist sittliches Bewufstsein 
vorhanden, dann schmilzt das sittliche Gefühl mit dem sitt- 
lichen Urteil zusammen und kommt besonders zur Geltung 
im Gewissen, d. h. der Folge der Beseelung des sittlichen Ur- 
teilens mit unserer ganzen Persönlichkeit durch Vermittlung 



^ De wetenschap van ons zedelijk leven, door Dr. F. W. B. 
van Bell. Groningen 1893. S. 17. 
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des Selbstgefühles. Im sittlichen Gefühle nehmen wir das 
Verhältnis wahr, das zwischen dem besteht, was wir auf 
sittlichem Gebiete empfinden, bedenken, begehren und tun, 
und den Forderungen unseres Wesens (unserer Natur). In 
der Beschuldigung und den Gewissensbissen klagt gleichsam 
die Seele , dafs sie zu Empfindungen , Begierden und Hand- 
lungen gezwungen wird, die ihrer Natur widerstreiten." * 

Mir deucht, der Verfasser dieser Zeilen hat nichts 
anderes bewiesen, als dafs der Begriff des sittlichen Gefühles 
auch Bewufstsein, auch Urteil in sich fafst, während das 
Gewissen, der Vergleich verschiedener Tätigkeiten und Ge- 
sinnungen (TätigkeitsbegrifTe) ebenso im Begriffe sittliches 
Gefühl enthalten ist. 

Dafs das Gewissen die Folge der Beseelung des sitt- 
lichen Urteils mit unserer ganzen Persönlichkeit durch Ver- 
mittlung des Selbstgefühles wäre, ist eine Behauptung, 
welche mir nicht verständlich ist und vielleicht dem Autor 
selber nicht verständlich war. Dafs aber der Begriff unseres 
eigenen sittlichen Gefühles, der dem Begriff unseres Selbst, 
unseres Charakters untergeordnet und von den Vorstellungen 
vieler Tätigkeiten zu einem Begriffe reduziert ist, mit 
unserer allgemeinen individuellen Bildung, d. h. mit 
zahlreichen Bildern und Begriffen, in Beziehung steht, ist 
sonnenklar. 

Auch vergleichen wir unseren Begriff der Sittlichkeit 
stets wieder mit den Vorstellungen unserer Handlungen. 
Das Resultat dieses Vergleiches kann sein, dafs wir unsere 
Handlungen als böse anerkennen, und dann ist dieses Resultat 
nicht so sehr im Streit mit unserem ganzen Wesen, wie 
van Bell meint, sondern mit einem Begriffe, der in unserem 
Gedächtnisse wohnt, nämlich dem Begriffe des Guten. 

Der Begriff Sittlichkeit hat eine grofse Ausdehnung ; bei 
manchen Menschen bedeutet sie Gesinnungen, die Tätigkeiten, 
Handlungen, Taten zusammenfassen, die in Übereinstimmung 
sind mit diesen Wirkungen bei anderen Menschen ; bei jenen 
Menschen ist sie dagegen das Beispiel von für grofs gehaltenen 
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Individuen; nieder bei anderen ist sie nichts andereB als: 
den Interessen seiner Familie, seines Volkes, des Staates 
förderlich sein ; sie kann auch bedeuten : wahr, gerecht sein. 

Alle diese verschiedenen Handlungsweisen können im 
Begriffe der Sittlichkeit liegen, je nachdem die Individuen 
sind, die ihn besitzen. Er wird auch durch die Umstände, 
Sitten und die eigene Tätigkeit stets wieder modifiziert. 

Nun meinen viele, dafs eine grofse Differenz besteht 
zwischen dem Fühlen sittlicher Begriffe und dem Fühlen 
sinnlich empfangener Bilder. Opzoomer lehrte, dafs 
Streit bestehe zwischen unserer sinnlichen Natur und dem 
sittlichen Gefühle. Lotze nimmt an, dafs das Fühlen mittels 
des äufseren Sinnes etwas anderes sei als das Fühlen mittels 
des inneren Sinnes. „Der natürliche Lauf der Dinge mindert 
die Gefahr des Ubermafses (nämlich der sinnlichen Triebe) 
und führt von selbst zur Bekanntschaft mit dem Besseren. 
Er bringt es wenigstens frühzeitig dahin, dafs an der ganzen 
Summe unserer Bestrebungen die feinere Lust des inneren 
Sinnes einen weit beträchtlicheren Anteil erlangt als das 
Trachten nach rein körperlichem Genufs." * 

Ich glaube, es liegt hier wieder ein Hauptirrtum 
vor, der die Philosophie und die allgemeine Meinung be- 
herrscht. Erstens sind doch alle Tätigkeiten, die Fühlen 
bedeuten, offenbar einander ähnlich. Der Geist wirkt, wenn 
er auf angenehme Weise Geschmäcke fühlt, auf Nerven 
und Muskeln ein, ebenso als wenn er Liebe empfindet. 
Das Fühlen einer noch unbekannten schönen Natur ist dem 
Jüngling ebenso angenehm als das Fühlen einer erhabenen 
Gottesidee, und bei beiden reagiert der Geist mittels Zentren, 
Nerven und Muskeln auf sein Gedächtnis. 

Die Töne des Klaviers können einen ähnlichen Eindruck 
machen als der Begriff Liebe, und der Lärm eines Tob- 
süchtigen denselben Effekt als der Begriff Wut. 

Es scheint also, dafs es keine Differenz gibt zwischen 
Fühlen und Fühlen, in dem Sinne nämlich, dafs das eine 



^ Opzoomer, j. e.; Lotze, Mikrokosmos, 2. Band, 5. Buch, 
5. Kap., S. 821. 
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mehr - sinnlicher , das andere mehr geistiger Beschaffen- 
heit wäre. 

Aber, wird man erwidern, die Objekte, die fühlen lassen, 
sind doch himmelweit verschieden. 

Wir hoffen, später nachzuweisen, dafs sinnlich wahrnehm- 
bare Sachen Gefühle^ Gedanken, Willensakte sind, und dann 
wird es offenbar werden, dafs die Differenz zwischen den 
Gegenständen, die bewirken, dars man sie fohlt, nicht so 
grofs ist, als man meint. 

Doch noch auf andere Gründe basiert man den Streit 
zwischen der sinnlichen Natur und dem sittlichen Gefühle. 
Man nimmt eine Kluft zwischen beiden an, weil es Umstände 
gibt, unter welchen der Geist aus Sittlichkeitsgefühl Sachen, 
die augenblicklich angenehme Empfindungen verursachen, 
von sich entfernt. Dies tut er aber erstens, weil er weifs, 
dafs diese Sachen nur augenblicklichen Reiz besitzen und 
auf die Dauer für ihn selber oder für andere nachteilig 
sind; und weil er, wenn er nämlich ein heiliges sittliches 
Gefühl besitzt, nur handeln wird, um das Glück anderer 
Menschen zu fördern, und dadurch auch wieder sein eigenes, 
andauerndes Glück zu vermehren. Wo die Sittlichkeit keine 
selbständige Nachahmung Gottes ist, da tut es der Mensch 
auch aus Ehrfurcht vor Persönlichkeiten, weil diese für hervor- 
ragend gehalten werden, oder weil sie auf ihn selber öfter einen 
besonders günstigen Eindruck machen; weil er die Ansicht 
vertritt, dafs ihnen in der Verneinung augenblicklicher Ge- 
nüsse nachzuahmen edel ist. Zweitens soll man aber nicht 
vergessen, dafs der Mensch aus höheren Rücksichten nicht 
nur sinnlicher, sondern auch geistiger Genüsse entbehrt, z. B. 
der Freundschaft oder der Liebe, die sich in sinnlichen, 
augenblicklichen Genüssen öfter zeigen. 

Dafs Sittlichkeitsgefühl dem Geiste nicht ursprünglich 
eigen ist, erhellt schon daraus, dafs es immer auf das Fühlen 
der Sittlichkeit hinweist. Es ist ein Begriff von Geistes- 
tätigkeiten: fühlen. Überdies ist Sittlichkeit der Gegen- 
stand, der bewirkt, dafs man fühlt, der Ursprung des Ge- 
fühles. 

Und der Gegenstand selber, die Sittlichkeit, hat, wie 
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wir nachweisen werden, Gk)ttes anorganischer Natur ihren 
primitiven Ursprung zu verdanken. 

Jeder Mensch hat aber seine sittlichen Normen in sich. 
„Mag jemand ein Mensch sein, der fortwährend sich selber 
tadeln murs, und der sein Betragen, das durch die öffentliche 
Meinung verurteilt wird, für sich selber zu rechtfertigen 
sucht, er wird doch immer durch die ihm bewufste oder un- 
bewufste Maxime beherrscht, die ihm sagt, dafs das sittlich 
gute Leben des Menschen Pflicht ist.*** 

Diese Maxime hat der Mensch einfach dem Umstände 
zu verdanken, dafs die sogenannten guten Gesinnungen, die 
aus Tätigkeiten bestehen, ihn dauernd glücklich machen. 

Möchten wir „durch Vermittlung des sittlichen Gefühles 
dies über uns selber lernen , dafs wir Wesen sind , deren 
Zweck das sittliche Leben ist**, — ich meine, dafs ein Gefühl 
uns dies nicht lehren kann, sondern dafs Eltern, Voreltern, 
weise Lehrer und hervorragende Individuen uns dies 
beigebracht haben, und dafs die ursprüngliche Quelle des 
sittlichen Lebens Gott ist, der es mit dauerndem Glück 
vereint hat. 

§ 25. Unser relij^Sses OefBhl und andere Gefühle. 

In der Reihe der Begriffe mufs das sittliche Gefühl 
mit dem religiösen Gefühl verbunden sein, doch nicht in 
dem Sinne, als ob sie zu der ursprünglichen Natur der Seele 
gehören. Alle Bilder sind doch Bilder, Vorstellungen, die 
im Gedächtnisse wohnen, die auf den Geist einwirken können, 
die aber nicht der unzertrennliche, primitive Besitz des 
Geistes sind. 

Religiöses Gefühl ist ein Begriff, der aus zwei Teilen 
zusammengesetzt ist, Religion und Gefühl. Gefühl ist gerade 
— wie beim Sittlichkeitsgefühl — ein Tätigkeitsbegriff, der 
Beziehung zu der Religion andeutet. 

Die Religion ist also der Gegenstand, der fühlen läfst; 
das Fühlen war Geistestätigkeit, und der Geist setzte, wäh- 
rend er also tätig war, Nerven und Muskeln in Bewegung. 
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Mittels der Reaktion dieser Bewegung wurde sie zum Bilde, 
zur Vorstellung, und diese Vorstellung war Gefühl. 

Dafs dies Wahrheit ist, dafs Religion und Gefühl einen 
zusammengesetzten Begriff aufserhalb des Geistes bilden, 
der so wie jeder andere Begriff den Geist auch fühlen lassen 
kann, erhellt daraus, dafs man z. B. sein eigenes und eines 
anderen religiöses Gefühl wertschätzen oder fühlen kann. 

Haben wir also eingesehen, was der Begriff Gefühl im 
Begriffe religiöses Gefühl bedeutet, was heifst Religion? 

Religion deutet ein Verhältnis zu der Gottheit an. Das 
Verhältnis besteht aus Gesinnungen, die wieder T&tigkeits- 
begriffe sind. Die Idee der Gottheit nun ist dem Geiste 
nicht ursprünglich eigen, sondern sie hat den Erscheinungen 
ihren Ursprung entlehnt, die bewirken, dafs der Geist in 
Bewegung gerät, welche Bewegung als Gefühl, Gedanke 
u. s. w. zurückwirkt. Dadurch verstehen wir gewisse Be- 
wegungen, und haben das Mittel in der Hand, auch die Be- 
wegungen der anorganischen Natur zu verstehen, durch 
welches Verständnis man zu der Gottheit gelangt. 

Weil auch unsere Gesinnungen nichts als Tätigkeits- 
begriffe sind, also auch der Erfahrung ihren Ursprung zu ver- 
danken haben und sich in wiederholten Bewegungen zeigen, 
haben wir das Mittel in der Hand, in den wiederholten Be- 
wegungen der anorganischen Natur göttliche Gesinnungen 
zu erkennen. So gelangt man zur Erkennung der Götter, die 
schliefslich auf Bewegung beruht, die von den Erscheinungen, 
und zwar von ihrer beweglichen Seite, herstammt. Also sind 
diese Götterideen nicht primitiv dem Geiste eigen. 

Die Tätigkeiten nun, die sämtlich zu den Begriffen der 
Religion geführt haben, sind verschieden. Einige sind darum 
in dem Begriffe „Religion" untergebracht, weil ein religiöser 
Mensch sie empfohlen hat. So ist z. B. das Fasten im Monat 
Ramadhan eine religiöse Handlungsweise. 

Ein Begriff verschiedener solcher Tätigkeiten, die Ver- 
hältnisse zu den Ideen der Gottheit sind, bedeutet Religion, 
und man kann solch einen Begriff wieder fühlen; religiöses 
Fühlen ist aber dem wahrhaft religiösen Menschen nicht hin- 
reichend. Er denkt und handelt in Übereinstimmung mit 
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der Gottheit. Hiermit ist aber der Begriff der Religion noch 
nicht vollständig erschöpft. Übrigens ist auf den Ursprung 
der Begriffe, wie z. B. Sittlichkeit und Religion, oder sitt* 
liches Gefühl und religiöses Gefühl, anwendbar, was auf den 
Ursprung aller Begriffe anwendbar ist. 

Der Begriff „religiöses Gefühl" nun wird verschieden be- 
trachtet, verschieden gerade, was den einen Teil des Begriffes 
anbelangt, das Gefühl. 

Das religiöse Gefühl wird nicht selten für ein dem Geiste 
primitiv eigenes Wesen gehalten, das wiederum tätig sein kann, 

„Durch eine Berufung auf das Gefühl , nicht durch die 
Beweise vom Lehrstuhle der Wissenschaft gegeben, sind die 
Religionen der Menschheit gestiftet, die grofsen Reformationen 
zu Stande gekommen. Durch vernünftige Erwägung wird man 
nicht zum Bekenntnisse gezwungen : es gibt einen Gott.** ^ 

Nun kann Gefühl verschiedene Bedeutung haben. Erstens 
bezeichnet es z. B. einen Begriff, eine Zusammenfassung 
vieler Vorstellungen einzelner Tätigkeiten angenehm oder 
unangenehm fühlen. An dieses Gefühl, den Begriff nämlich, 
kann man appellieren. Aber dann soll man nicht vergessen, 
dafs Begriffe Wesen sind, die auf den Geist einwirken können, 
auf welche umgekehrt auch der Geist einwirken kann, und 
dafs dieser Begriff mit dem Begriffe der Religion ver- 
bunden ist. Begriffe sind Wesen aufserhalb des Ichs, im 
Gedächtnisse vorhanden. Es ist offenbar, dafs dieser Begriff 
in obenstehenden Sätzen nicht bezweckt worden ist. 

Zweitens kann Gefühl bedeuten: Tätigkeit, Bewegung. 
Aber an eine Bewegung als solche kann man nicht appel- 
lieren ; denn Tätigkeit besteht nicht für sich, wohl aber ihre 
Vorstellung. 

Drittens wird Gefühl nicht selten mit der Möglichkeit 
oder dem Vermögen zu fühlen verwechselt, hat dann aber 
keineswegs die Bedeutung von etwas Wirklichem, ebenso- 
wenig als das Vermögen zu singen die Wirklichkeit des 
Singens andeutet. Auf das Vermögen, das Können kann 
man sich nicht berufen*. 

^ Opzoomer. 

* Man vgl. über Vermögenden Teil, welcher von der Freiheit handelt. 

Velzen, WissenschAft der Seele. 3. Aafl. 9 
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Hieraus erhellt, dafs Gefühl — entweder als Begriff oder 
als Wirkung betrachtet — kein ursprüngliches Besitztum 
des Geistes, wie z. B. das Gedächtnis, ist. Der Begriff i<t 
aus den Vorstellungen vieler Tätigkeiten : Fühlen u. s. w. zu- 
sammengesetzt und also erst nach den Tätigkeiten vorhanden. 
Sind nun die Tätigkeiten kein primitives Besitztum, so sind 
es auch ihre Vorstellungen nicht, so sind es auch ihre Begriffe 
nicht. 

Tätigkeiten nun sind kein primitives Besitztum, denn es 
sind die Erscheinungen, die Vorstellungen, die bewirken, 
dafs man tätig ist, dafs man angenehm oder unangenehm 
fühlt, und ohne diese gibt es kein Fühlen und keine Gefühle- 

Eine religiöse Betrachtung, die sich auf ein angeborenes 
religiöses Gefühl stützt, ist eine Betrachtung, die den Ur- 
sprung der Religion nicht kennt, die das, was traditionell 
ererbt ist, für selbständiges Besitztum erklärt und nun eine 
Quelle in einem nicht denkbaren primitiven religiösen Grefühle 
sucht. Dr. A. D. L m a n hoffte mit Recht, dafs Opzoomer 
das unbestimmte religiöse Gefühl durch ein besseres Funda- 
ment ersetzen möchte ^ 

Auch gibt es viele, „die aus der Allgemeinheit des reli- 
giösen Glaubens folgern, dafs dieser Glaube zu unserem Wesen 
gehört, und hieraus wissen sie die zwar gefährliche, aber 
für die gewöhnliche Methode der intuitiven Philosophie an- 
genehme Folgerung zu ziehen, dafs dieser Glaube auch wahr 
sein mufs. Dabei übersieht man alier, dafs als Beweis für 
die Existenz Gottes dieser Beweis schon dasjenige, was be- 
wiesen werden mufs, voraussetzt. Man stützt sich dabei auf 
den Glauben, dafs der Geist des Menschen von einem Gotte 
geschaffen ist, der seine Geschöpfe nicht betrügen wird.*** 

Von welcher Seite man das religiöse Gefühl auch be- 
trachtet, ob von der Seite seines Objektes, der Religion, oder 
von der Seite seiner Tätigkeit, des Fühlens, — es als einen 
Teil oder eine ursprüngliche Eigenschaft unseres Geistes zu 
betrachten, ist ungenau. 



1 „Gids", November 1869, S. 250. 

' Natuur en goodsdienst door J. St. Mi 11, vert. door £. P. J. 
Jorissen. D. I, S. 125. 
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Auch ist es vollständig übei-flüssig. Die Keligion be- 
darf derartiger Stützen nicht. 

Nun hat man gesagt: „Die Beligion ist keine Sache des 
Verstandes, sie ist kein modus Deum cognoscendi, sie ist 
kein Wissen allein; auch ist sie keine Sache des Willens, 
kein Tun; kein opus operatum zeigt die Religiosität. Des- 
halb murs sie eine Sache des Gefühls sein, das aber mittels 
des Verstandes zum sittlichen Bewufstsein und mittels sitt- 
licher Selbstbestimmung eine dauerhafte Gesinnung wird." ^ 

Der Fehler in diesem Satze ist der, dafs man die 
Seele in Stücke einteilt, nämlich in Verstand, Gefühl, Wille, 
Bewufstsein. Die Religion ist nicht eine Sache des Gefühls, 
des Willens, des Verstandes; sie kann nur der Gegenstand 
des Geistes, des Ichs sein; der Geist kann sie verstehen, 
fühlen, wollen.. 

Aber man kann doch die Religion nicht verstehen ; „denn 
der Verstand operiert auf religiösem Gebiete meistens nega- 
tiv." Damit meint Hagenbach eigentlich nichts anderes, 
als dafs wissenschaftliche Menschen auf Grund der Resultate 
ihrer Untersuchung die Religion, d. h. die traditionell ge- 
übte Religionsform, verwerfen. 

Nun kann der Geist aber in dem kausalen Zusammen- 
hang, den die unbeseelte Natur predigt, sowohl Gesetz oder 
festen Willen anerkennen, wie die Griechen und Römer ihre 
Ananke oder Necessitas anerkannten, als auch daraus 
eine Waffe gegen alle Religion schmieden. Ist dies nicht 
ein Beweis, dafs der Geist einige Dinge versteht, die er 
auch im Verhältnis zu anderen Sachen als Gottes Werk 
begreift, während er auf der anderen Seite dieselben Er- 
scheinungen erläutern kann, ohne sie als Gottes Werk zu 
betrachten? 

Agiert dann der sogenannte Verstand oder, besser aus- 
gedrückt, agiert dann der Geist, wenn er versteht, notwendig 
negativ gegenüber jeder Religion? 

Noch hat man dem religiösen Gefühl allerlei Eigen- 



* Encyklop. und Meth. der ehr. Wissenschaften, von Dr. 6. H ag e n 
ha eh. Sechste Auflage. Leipzig 1861. § 12. 
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Schäften zugeschrieben, so dafs es scheinbar wohl als etwas 
dem Geiste primitiv eigenes betrachtet werden mufste. Man 
hat es mit dem Sittlichkeitsgefühl verglichen, und weil beide 
verschieden sind, hatte es den Anschein, als ob man es mit 
zwei verschiedenen primitiven Faktoren zu tun hätte. 

Nun ist es wahr, dafs Sittlichkeit und Religion zwei 
verschiedene BegriflFe sind, aber ebenso wahr ist es, dafs der 
Ursprung der Verschiedenheit dieser ßegriife nicht subjektiv 
in der Seele liegt, sondern objektiv in der Welt, nicht in 
der Tätigkeit des Fühlens, sondern in den Erscheinungen, 
die gefühlt werden. 

Die Objekte jedoch, mit welchen man bei dem Bewufst- 
sein des Begriffes der Sittlichkeit in Berührung kommt, sind 
Menschen (Tiere), die tätig sind ; das Objekt, womit man immer 
in Gemeinschaft verkehrt, wenn man sich d^s BegriflPes der 
Religion bewufst ist, ist die Gottheit, von welcher man 
meistens traditionell gehört hat, und die man auch bisweilen 
mehr oder weniger selbständig kennen lernt. 

Übrigens sind die Begriffe der Sittlichkeit und der 
Religion nicht so ganz verschieden voneinander. 

Gerechtigkeit, Weisheit, Wahrheit, fester Wille (Gesetz) 
sind sittliche und religiöse Eigenschaften. Unrecht, Dumm- 
heit, Unverstand, Lüge, Zufall sind sittlich und religiös ver- 
kehrte Eigenschaften. Traditionell ist die meiste Sittlichkeit 
und die meiste Religion; selten ist ihr Ursprung offenbar. 
Sittlichkeit entsteht durch Übung, wiederholte Tätigkeit; 
auch die Religion entsteht auf diese Weise. Auf sitt- 
lichem Gebiete sind wir absolut abhängig von den Werken 
der Menschen (der Tiere), wenn auch frei, zwischen ihnen zu 
wählen; auf religiösem Gebiete dagegen sind wir absolut 
abhängig von Gottes Werken, wenn auch frei, zwischen 
ihnen zu wählen. 

Hagenbach betrachtet das religiöse Gefühl als etwas 
Passives, das in sich selber seine Befriedigung findet, und 
das sittliche Gefühl als etwas Aktives. Diese Betrachtung 
findet ihren Ursprung in unserer Zeit, die nicht so religiös 
ist, als die vielen religiösen Sekten und Parteien, die es zu 
Hunderten gibt, wohl vermuten lassen. Bei einem Jeremia 
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z. B. wird die Religion wohl weniger geruht haben ; vielmehr 
werden seine religiösen Eigenschaften fast täglich durch 
religiöse Tätigkeit vermehrt worden sein. 

Schliefslich will man noch darum einen primitiven Unter- 
schied machen zwischen den verschiedenen Vermögen der 
Seele, weil zwischen sinnlichem Gefühl und Gefühl für Gott 
denn doch ein himmelweiter Unterschied besteht, und, wie 
man sagt, es unsinnig sein würde, „den weichsten, den reiz- 
barsten, den für sinnliche Eindrücke empfänglichsten Men- 
schen für den frömmsten zu halten". 

Nun ist aber das Gottesgefühl * ein Begriff, der bei allen 
Individuen verschieden ist: bei einigen ist es lebhaft, bei 
anderen schlummert es; bei einigen ist es sehr zusammen- 
gesetzt, bei anderen ohne Tiefe ; bei einigen steht es in dem 
Vordergrund des Gedächtnisses, z. B. bei Augustinus, der 
es aussprach : perdit, quod vivit, qui te, Dens, non amat ; bei 
anderen ist es auf den Hintergrund des Gedächtnisses ge- 
schoben; bei einigen, die niemals eine Idee von der Gott- 
heit oder dem Göttlichen empfingen, besteht es gar nicht. 

Diese Gottesidee nun hat ihre Stellung zwischen der 
Menge der Begriffe, wozu auch Begriffe sinnlicher Sachen, 
wie Speisen und Getränke u. s. w., gehören. 

Nun werden einige den Begriff der Speise viel kräftiger 
fühlen als die Idee der Gottheit, weil die Speise bei ihnen 
im Vordergrund steht, während die Gottesidee, weil sie nicht 
vermehrt wird, tiefer im Gedächtnis liegt und allmählich 
verblafst. 

Auch kann bei Bonvivants z. B. der Begriff der Speise 
der meist kultivierte Begriff sein, und also auch den 
Geist jedesmal wieder von neuem beherrschen, so wie bei 
dem frommen Menschen solches die Gottesidee bewirkt. 
Welche Ursache hat man dann, zu meinen, dafs zwischen 
beiden Gefühlen, der Speise und der Gottesidee, eine absolute 
Kluft bestehe? Graduell mag die Differenz bei dem religiösen 
Menschen enorm grofs sein, weil Gott bei ihm eine Idee der 
unendlichen Tugend geworden ist, und fast sein ganzer 



^ Man kann ebenso richtig von dem Gottesgedanken reden. 
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Bilderschatz, auch Speise, insoweit sie nicht von Menschen 
zubereitet ist, in der Sphäre der Gottesidee gelegen ist, — 
spezifisch ist die Differenz insoweit nicht, dafs beide Begriffe 
sind, die auf ihn einwirken und ihn fühlen lassen. 

Dafs auch Speise Ausdruck von Gesinnung ist, dafs die 
Gottesidee auch durch Vermittlung sinnlicher Vorstellungen 
der Besitz der Menschheit geworden ist, und dafs sinnliche und 
religiöse Begriffe denselben Ursprung haben, nämlich in der 
!^innlichen Erfahrung, werden wir später nachweisen. 

Auch wirkt der Geist sowohl, wenn er sinnliche Vor- 
stellungen oder von den sinnlichen Vorstellungen gebildete 
Begriffe fühlt, als wenn er die Gottesidee fühlt, auf Nerven 
und Muskeln ein. 

Also gibt es, was die Tätij^keit des Fühlens betrifft, keinen 
spezifischen Unterschied zwischen Speise und Gottesgefühl. 

Dafs der für sinnliche Eindrücke fähigste Mensch auch der 
religiöseste sein würde, wenn nämlich sinnliches und religiöses 
Fühlen gleich wären, ist unwahr, weil Fähigkeit und wirklicher 
Besitz nicht verwechselt werden dürfen, und weil es auch an 
der freien Zuneigung des Geistes liegt, ob er religiös wird. 

Dafs aber Fähigkeit für sinnliche Eindrücke auch Fähig- 
keit für jede Geistesbildung andeutet, ist sonnenklar. 

Als A. Lehmann seine Versuchsperson ein schön in 
Farben ausgeführtes Ornament betrachten liefs, erhielt er die 
charakteristischen Wirkungen eines hochgradigen Lustgefühls. 

So würde auch, wenn man bei einem wirklich reli- 
giösen Menschen die Idee der Religion allein wirken liefse, 
weil man ihm in hypnotischem Zustande nur von seiner 
Religion spräche, dieser ein hochgradiges Lustgefühl zeigen. 

Aufserhalb der behandelten Gefühle besitzen wir noch 
andere Gefühlsbegriffe, z. B. ästhetisches Gefühl, Gefühl für 
das Erhabene. 

Davon haben wir in unserer Abhandlung »Ästhetische 
Betrachtungen" gehandelt. 

Noch besitzen wir den Begriff Rechtsgefühl , der dem 
Begriffe des Sittlichkeitsgefühles und dem Begriffe des reli- 
giösen Gefühles untergeordnet ist, und von diesem gilt das- 
selbe, was vom sittlichen Gefühle schon gesagt worden ist. 
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Auch spricht man von unserem Gemüt, das eine Mal 
in dem Sinne unseres intellektuellen Gefühles, und dann 
wieder in der Bedeutung unseres Geistes im Verhältnis zu 
meinem intellektuellen Gefühle, z. B. wenn man sagt: „Unser 
Gemüt urteilt.** Weil es aber fast keine Verwandtschaft mehr 
mit anderen Worten besitzt, weil es so oft unrichtig an- 
gewendet wird, und weil „intellektuelles Gefühl" viel besser 
verstanden wird, werden wir dem Worte den Vorzug geben. 

§ 26. Unser tiefes eeffihl. 

Für die Wissenschaft unserer Seele' ist gewifs von 
grofsem Interesse, was in den bisherigen Paragraphen nach- 
gewiesen worden ist, dafs nämlich unsere verschiedenen Ge- 
fühle keine primitiven Teile der Seele selber sind, sondern 
Begriffe, die im Gedächtnisse liegen, auf den Geist einwirken 
und auf welche der Geist einwirkt, die also in unmittel- 
barem Rapport mit dem Geiste stehen. 

Eine Frage, deren Beantwortung, wie später dargetan 
werden wird, ebenfalls von grofser Wichtigkeit für das 
Studium unserer Seele ist, ist diese : Was heifst tiefes Fühlen? 

Wir fühlen erstens tief, wenn Farbe, Klang, Geschmack, 
Form, Temperatur lebhaft sind, und wenn sie andauernd auf 
den Geist einwirken. Dann empfangen wir tiefe Eindrücke. 
Man nennt das Fühlen auch wohl lebhaft, kräftig. 

Wir fühlen ferner tief, wenn wir zahlreiche sinnliche 
Bilder, die uns wohltätig oder feindlich berühren, hinter- 
einander in einem kleinen Zeiträume empfangen. 

Weiter fühlen wir tief Begriffe, die mit Begriffen grofiuer 
Freude oder tiefes Schmerzes verbunden sind, sowie auch 
Begriffe, die selber Freude und Schmerz bedeuten, oder Be- 
griffe, in deren Sphären viele andere Begriffe enthalten sind, 
die alle auf uns einen grofsen Eindruck machen können. 

Bisweilen kann ein einzelnes, sinnlich empfangenes 
Geistesbild bewirken, dafs der Geist sogleich einen zusammen- 
gesetzten Begriff fühlt, weil in der Sphäre dieses Be- 
griffes Geistesbilder vorhanden sind, die dem sinnlich 
empfangenen ähnlich sind. So kann z. B. die zufällige Be- 
gegnung eines Sohnes mit seinen Eltern bei diesen lebhafte 
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Freude oder grofsen Schmerz erregen. Dies kommt daher, 
dafs der Sohn einer der Hauptbegriffe bei den Eltern ist. 
und seine Äufsere Erscheinung in der Sphäre dieses Begriffes 
liegt, dafs der Begriff dieses Sohnes mit so vielen anderen 
Begriffen verbunden ist und so viele Begriffe in sich fafst, 
die mit Begriffen der Freude und des Schmerzes, der Liebe 
und des Hasses gepaart sind, oder die selber Freude oder 
Schmerz, Liebe oder Hafs sind, dafs der Geist hintereinander 
kräftige Eindrücke empfängt und tief fühlt. 

Das tiefe Fühlen ist dann selbst ein begrifflich zu- 
sammengefafstes Fühlen. 

Bisweilen kann der Geist bei einer derartigen Gelegen- 
heit so tief fühlen, dafs er dermafsen den um das Gedächtnis 
liegenden Stoff bewegt, dafs sogar der Lebensfaden abge- 
schnitten wird, d. h. dafs die Scheidung vom Stoffe des 
Körpers stattfindet. 

Hieraus erhellt also, dafs die Tiefe des Fühlens nicht 
daran liegt, dafs der Geist selber sich ändert, und also anders 
im reiferen Alter als im jugendlichen wirksam ist, sondern 
dafs der Geist andere Vorstellungen fühlt. 

Dies wird noch dadurch bestätigt, dafs das kleine Kind 
schon tief fühlen kann, besonders sinnlich empfangene Bilder. 
Viele seiner übrigen Vorstellungen, viele Begriffe sind so 
wenig scharf ausgeprägt, so wenig zusammengefafst, dafs es 
diese weniger lebhaft fühlt. 

Dafs das Kind später seiner Gefühle sich weniger be- 
wufst ist, kommt daher, dafs diese Gefühle weniger fixiert 
werden und das Kind die Weisheit, die in Aufmerksamkeit 
besteht, weniger geübt hat und sich von ihr führen läfst. 

Ist es nun wahr, dafs unser tiefes Fühlen keine Ände- 
rung des fühlenden Geistes andeutet, sondern allein auf in- 
haltsvolle Begriffe hinweist, so ist damit ein interessanter 
Blick in unsere Seele geworfen, wie wir später noch sehen 
werden. 

Haben wir bisher also über Gefühlsbegriffe und ihren Ein- 
fiufs gesprochen, so ist es jetzt an der Zeit, uns über Begriffe 
zu verbreiten, die unter die Rubrik „Bewufstsein* eingeordnet 
werden können, und zwar zunächst über das Selbstbewufstsein. 
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B. Begriffe, welche dem Bewafstsein nnter- 

geordnet werden können. 

§ 27. Über unser Selbstbewnrstsein. 

Von unserem Selbstbewufstsein gilt fast dasselbe wie 
von unserem Selbstgefühle. 

Wenn der Geist mit der Vorstellung ^Selbst" in Be- 
ziehung steht, sagt man, dafs er sich seiner selbst bewufst ist. 

Was ist nun das Selbst? 

Es ist ein Begrifif, der mehr als eine Bedeutung hat, 
aber oft in dem Sinne einer Zusammenfassung der Vor- 
stellungen unserer Geistestätigkeiten gebraucht wird. 

Zu diesen Vorstellungen unserer Geistestätigkeiten ge- 
hören, wie wir bemerkt haben, die Vorstellungen unserer 
Tätigkeiten „Fühlen", welche, zu Begriffen reduziert, wieder 
diesem Begriffe „Selbst" untergeordnet sind (subaltern). 

Zu diesen Vorstellungen unserer Geistestätigkeiten ge- 
hören auch die Tätigkeiten, die Bewufstsein heifsen, und 
ebenso wie Gefühle zu Vorstellungen werden, und zwar auf 
dieselbe Weise, welche wir schon beschrieben haben. Denn 
der Geist bewegt, wenn er bewufst ist, wie er bewegt, wenn 
er fühlt. Der Geist wird auch seiner Tätigkeiten des Be- 
wufstseins durch die Reaktion seiner Nervenbahnen wieder 
bewufst. 

Dieser Selbstbegriff spielt eine Hauptrolle bei jedem 
Menschen. Die Vorstellungen der Tätigkeiten des Geistes, 
welche die Elemente dieses Begriffes und vom Geiste zu 
dem Begriffe reduziert sind, sind mit allen anderen Vor- 
stellungen und Begriffen verbunden. 

Dadurch ist es denn auch erklärlich, dafs man auf das 
Selbstbewufstsein so viel Gewicht legt. 

Der Geist ist sich seiner eigenen Tätigkeit bewufst. Er 
kennt seine Gefühle, sein Bewufstsein und seine übrigen 
Tätigkeiten. 

Das Selbst kann der Geist nie ganz verlieren. Zahl- 
reiche Vorstellungen mögen verloren gehen, — zahlreiche 
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bewahrt das Gedächtnis, uod also auch den Begriff Seihst. 
der so alt ist wie sein Leben. 

Dieses Selbst hat seine Verzweigungen in allen Schichten 
des Gedächtnisses. Die Vorstellungen und Begriffe unserer 
Tätigkeiten sind doch verbunden mit den übrigen Begriffen 
und Vorstellungen, die oberflächlich im Gedächtnisse liegen, 
und die jeden Tag von neuem wieder Elemente von der 
Wirklichkeit empfangen, und diese können in einem Augen- 
blick von anderen Bildern verdrängt und überschattet werden : 
dann wird der Geist nach seiner Vergangenheit zurück- 
geführt, d. h. er lebt die Erlebnisse, die tiefer ins Gedächtnis 
eingeprägt und mit Bildern der vergangenen Zeit verbunden 
sind, deren er, erwacht, wieder wenig sich erinnert, weil 
diese dann wieder ' verdrängt oder überschattet sind. Oder 
auch: er lebt in den Zuständen, die er schon vor seiner Ge- 
burt aus dem Mutterschofse empfangen hat, als er in di^em 
Schofse oder im Schofse seines Vaters neben anderen Vor- 
stellungen auch die von Körperteilen empfing. 

Er ist sich dann vielleicht dieser Vorstellungen und der 
von ihnen gebildeten Begriffe bewufst, die auch mit seinen 
Begriffen der Selbsttätigkeit verbunden sind. Er ist sich ihrer 
jedesmal augenblicklich bewufst, weil das in Überein- 
stimmung mit dem täglichen Leben ist. Und dann findet 
wieder von neuem die Körperbildung statt*, während beim 
Erwachen diese Vorstellungen alle wieder überschattet werden. 

Wenn die Seele dieses Selbst vollständig verleugnen 
wollte, was doch die Forderung des Christentums ist, würde 
sie in den Zustand zurückgeführt werden, der ihrer ersten 
Zellenumhüllung voranginge. 

Man hat in verschiedenen Zeiten sich verschiedentlieh 
über das Selbstbewufstsein geäufsert. 

Nach Plotin besteht das Selbstbewufstsein darin, dafs 
der Geist, als Denken aufgefafst, sich selber als Denken 
zum Objekt hat, welches Urteil aber dahin modifiziert 
werden mufs, dafs der Geist die Vorstellungen seiner ver- 



^ Man vgl. meine „Zwei Grundprobleme der Zoologie". Leipzig, 
Haaeke. 
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schiedenen Tätigkeiten in seinem Gedächtnisse besitzt, auf 
welche er sich richtet, deren er sich bewufst ist, die er fühlt 
u. s. w. 

Augustin hat sich ungefähr Plotins Meinung an- 
geschlossen. 

Schopenhauer unterscheidet das Bewufstsein anderer 
Dinge — das bei ihm das Erkenntnisvermögen und zugleich 
der Schauplatz, der wirklichen Welt ist — und das Selbst- 
bewufstsein. Der Inhalt dieses Selbstbewufstseins ist das 
Bewufstsein, Wille zu sein. 

Das Bewufstsein anderer Dinge ist laut Schopen- 
hauers Aussage die Kenntnis der Objekte , die möglich 
gemacht wird durch die Formen des Bewufstseins: Zeit^ 
Raum und Kausalität. 

Das Selbstbewufstsein gibt seinem Urteile gemäfs un- 
mittelbare Wahrheit^. 

Nun ist aber unser Verhältnis allen anderen Dingen 
gegenüber ein ähnliches wie das Verhältnis zu uns selber. 
Wir fühlen, denken, wollen, sind bewufst in Beziehung zu 
anderen Dingen als zu uns selber, so dafs der Unterschied, 
als ob nur die anderen Dinge unsere Objekte wären, zerfällt. 

Dafs weiter der Begriff Selbst sich nicht in den Willen 
allein auflöst, erhellt daraus, dafs die Teile des Selbst- 
begriffes nicht nur Wille ,. sondern auch Gefühle , Gedanken 
und Begriffe sind^. 

Hat Schopenhauer das Selbstbewufstsein als eine 
Quelle psychologischer Erkenntnis betrachtet, und zwar auf 
seine eigentümliche Weise, so hatten Comte und Maudsley 
entgegengesetzte Meinungen. Schon die Tatsache, dafs Be- 
wufstsein Tätigkeit andeutet, ist hinreichend, um es niemals 
als eine Quelle der Erkenntnis zu betrachten. 

Carneri meint, dafs Instinkt, Bewufstsein und Selbst- 
bewufstsein gleichsam verschiedene Momente einer Bewegung 



^ Schopenhauer,Die beiden Grandprobleme der Ethik. Leipzig 
1880. § 2: Was heifst Selbstbewufstsein? 

' Über Zeit, Raum und Kausalität lese man die betreffenden 
Paragraphen. 
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sind^. Das Bewurstsein wird, so heifst es ferner, Selbst- 
bewufstseiD, das ist sein eigenes Objekt^. 

Bei Garner i ist es also nicht das Ich, das sich selben 
d. h. die Vorstellungen seiner Tätigkeiten und ihre Begriffe, 
kennt, sondern das Bewufstsein wird Subjekt-Objekt. Also 
eine Wirkung, eine Bewegung kann Subjekt oder Objekt oder 
beides zugleich sein. Derartige Darstellungen sind Momente 
von Bewegungen, die völlig unverständlich sind. 

Er d mann sagt, dafs das Verhältnis des Bewa&tseins 
zum Selbstbewufstsein darin besteht, dafs beide Worte, um 
mit Fichte zu reden, ein Verhältnis des Ichs zum Nichtich 
andeuten, nur dafs in ersterem das Ich, im zweiten das 
Nichtich von seinem Gegenteil bestimmt ist'. 

Er vergifst dabei, dafs Selbstbewufstsein in dieser Hin- 
sicht vom Bewufstsein unterschieden werden mufs, dafs 
Selbstbewufstsein eine Tätigkeit und ein Objekt, das Selbst, 
andeutet, Bewufstsein nur Tätigkeit ist, und Selbstbewufst- 
sein immer zwei Wesen voraussetzt, ein Etwa», das bewufst 
ist, und das Objekt Selbst, dessen es sich bewufst ist. 

Im allgemeinen übersieht man, dafs Bewufstsein Be- 
wegung ist, die zur Vorstellung geworden ist, und dafs also 
immer ein Wesen dabei gedacht werden mufs, das bewufst 
ist, und dafs zu den Wesen, deren man sich bewufst ist. 
auch das Selbst gehört, wovon wir schon einige Elemente 
kennen gelernt, das aber später vollständiger definiert 
werden wird. 

§ 28. Bewafstlosigkeit, Schlaf. 

Wir haben oben bemerkt, dafs die Geistesbilder oder 
Vorstellungen sich selber uubewufst sind. Alles, was zu 
dem Geiste, dem Ich in einem objektiven Verhältnisse steht 
und im Gedächtnisse liegt, ist seiner selbst unbewufst, wenn 
es auch mit der Vorstellung des Bewufstseins verbunden ist 
Der Geist dagegen ist sich immer etwas bewufst. Es gibt 
immer Vorstellungen, zu denen der Geist in Beziehung tritt. 

^ Sittlichkeit und Darwinismus. Wien 1871. S. 4k 

« A. a. 0. S. 51. 

• Er d mann, j. c. Elfter Brief. 
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Völlig bewufstlos läfst sich kein Geist im Organismus 
denken. In vollkommen wachem Zustande kennen wir keinen 
Augenblick, in welchem wir nicht tätig sind. In dem 
Moment, in welchem wir vorhaben, nichts zu tun, denken 
wir an das Nichtstun, einen zusammengesetzten Begriff, der 
aus Tun und seiner Verneinung besteht, und wenn wir aus- 
ruhen von unseren ermüdenden Beschäftigungen, sind wir 
mit etwas anderem beschäftigt. 

Also tagsüber gibt es immer Objekte, mit welchen der 
Geist sich unterhält. Er hat immer Bewufstsein oder Ge- 
fühl von diesem oder jenem. 

Auch wenn wir nicht mehr wissen, was wir getan haben, 
weil unsere Vorstellungen und Tätigkeiten, im Verhältnis zu 
diesen verrichtet, in den Hintergrund des Gedächtnisses 
geschoben sind, können wir auf Grund der allgemeinsten 
Erfahrung folgern, dafs wir tätig gewesen sind. Tätigkeiten 
nun setzen andere Vorstellungen voraus, auf welche der 
Geist sich richtete, und dieser Vorstellungen mufs er sich 
bewufst gewesen sein ; er mufs sie verglichen haben u. s. w. 

Wenn der Geist also nie ohne Tätigkeit und deshalb 
auch nie ohne Bewufstsein während unseres Lebens gedacht 
werden darf, so hat er doch oft, dem Anscheine nach einen 
Teil seines Selbst, seiner Vorstellungen von den eigenen 
Tätigkeiten verloren. Dann weifs er wohl einige Dinge, 
aber er weifs nicht, dafs sie ihm bekannt sind. Häufig 
meint er sogar, dafs ein anderer tut, was er selber ver- 
richtet. 

Auch hat der Geist öfter einen grofsen Teil seiner Vor- 
stellungen nicht mehr zu seiner Disposition. Dies findet 
regelmäfsig im Zustande des Schlafes statt. 

Der Schlaf ist ein Zustand der Betäubung. Es wird 
andauernd auf das Gedächtnis ein Bild geworfen, das all- 
mählich andere Bilder verdrängt und auf den Geist einwirkt. 
Das Bild hat viel Ähnlichkeit mit dem Bilde eines sanften 
Druckes, eines angenehmen, fast unbedeutenden Reizes. 

Erst wirkt das Bild so wenig intensiv, dafs der Geist 
das Bild noch mit anderen Bildern vergleichen kann, so dafs 
er weifs, dafs es eine Art Druck ist ; allmählich betäubt das 
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Bild aber die ganze Oberfläche des Gedächtnisses, und vom 
Vergleichen dieses Bildes ist keine Rede mehr. Der Geist 
ist dann unter dem Einflüsse des Schlafes. Schläft der 
Mensch, dann ist der Geist viel mehr passiv tätig als im 
täglichen Leben. Er ist beschränkt in seiner Vorstellungswelt. 
Die Haltung seines Körpers ist dann der Beweis für seine 
Passivität. 

Manchmal versteht man den Schlaf völlig verkehrt, wie 
z. B. Braid. Er behauptet folgendes: „Beim Einschlafen 
verschwinden zunächst die höchsten Geisteskräfte, der Ver- 
stand und der Wille. Hierdurch gewinnt die Phantasie die 
Oberhand und treibt mit zügelloser Freiheit ihr Spiel, und 
weil die Zerebrospinalfunktionen oder Reflexbewegungen in 
einem gewissen Stadium des Schlafes sich vermehren, näm- 
lich gerade in dem Augenblick, in welchem die Willenskraft, 
die den Geist zügelt und vom Gehirn ausgeht, aufhört, so 
kann man eine Reihe der interessantesten Erscheinungen in 
den Funktionen der Patienten verursachen, wenn man näm- 
lich diese durch eine gründliche Kenntnis des Tatbestandes 
zu regeln und zu beherrschen weifs. Und so ist es mOglieh. 
verschiedene Krankheiten, die für die gewöhnliche Heil- 
methode unzugänglich sind, mittels vernünftiger und zweck- 
mäfsiger körperlicher Einwirkungen und Ideenwirkungen zu 
vermindern und aufzuheben." 

Braid hat übersehen, dafs Verstand und Wille wie 
Unverstand und Widerwille Begriffe sind, die Vorstellungen 
von Geistestätigkeiten zusammenfassen und in allen Schiebten 
des Gedächtnisses mit anderen Begriffen, zu welchen sie in 
einem Verhältnisse stehen, verbunden sind Sie sind ver- 
bunden mit unseren tagtäglich sich vermehrenden Begiiffen 
Tuch , Stuhl , Speisen und Getränken und verbunden mit 
unseren Begriffen von unseren Körperteilen, und also ver- 
schwinden sie beim Einschlafen nur teilweise, oder besser: 
sie werden nur teilweise verdüstert. 

Auch die Phantasie ist, wie wir gesehen haben, ein Wort, 
unter welchem man nur die Vorstellungen von Geistestätig- 
keiten, meist Denktätigkeiten, versteht; sie ist nie etwas, 
was selbständig auftritt. 
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Der Verlauf ist vielmehr der folgende : Durch Einwirkung 
mittels eines Sinnes entsteht ein Bild im Gedächtnisse, das 
auf das Ich, den Geist einwirkt. Dadurch hört die Über- 
schattung der oberflächlich liegenden Bilder oder Vorstel- 
lungen teilweise auf. Der Geist vergleicht das empfangene 
Bild mit anderen ähnlichen Bildern und ist ferner auf ver- 
schiedene Art tätig. Wieder andere sinnliche Bilder be- 
wirken, dafs der Geist sich anderer Bilder erinnert u. s. w. 
Die Wirkungen des Ichs sind Wirkungen auf die Ganglien- 
zellen, Nerven, Muskeln u. s. w. 

Dafs der gewöhnliche Schlaf eigentlich Überschattung 
von Bildern oder Vorstellungen mittels Bilder oder Vor- 
stellungen ist, erhellt auch daraus, dafs jeder aufsergewöhn- 
liche Schlaf auch mittels Vorstellungen entsteht. 

„Ein Schlag auf den Kopf, ein Stofs, ein Sturz, eine 
Krankheit bewirkt, dafs die Erinnerung verschwindet (besser 
wäre gesagt, dafs Vorstellungen verdunkelt werden). Drückt 
man auf den blpfsliegenden Teil des Gehirns eines Menschen, 
so schläft derselbe ein." ^ 

Psychologisch ist dies auf dieselbe Art erklärlich, wie 
der Schlaf. Die verschiedenen Einflüsse : Schlag, Stofs, Sturz, 
Druck, sind Bewegungen von Körperorganen, die ferner auf 
die Nervenbahnen einwirken und schliefslich Bilder auf das 
Gedächtnis werfen, die so kräftig sind, dafs sie andere Bilder 
verdrängen, so dafs der Geist eine Weile in ihre Macht gerät. 

Dafs Überladung der Blutgefäfse Stumpfsinn zur Folge 
hat, ist ebenso zu erklären. Die durch die Blutgefäfse affi- 
zierten Teile werfen ebenso Bilder, die andere verdunkeln. 
Erfolgt Ergiefsung des Blutes in das Gehirn, so werden 
Zentralorgane so sehr gereizt, dafs andauernde Überschattung 
der Vorstellungen stattfindet. 

Dafs Blutarmut Halluzinationen zur Folge hat, kann 
man vielleicht so begründen, dafs sie eine gewisse Leere der 
Blatzellen voraussetzt, die von Bazillen eingenommen werden, 
welche durch ihren Einflufs auf die Bahnen nach den Vor- 
stellungen diese reizen. 



' „Gids«, 34. jaargang, Dezember 1890, S. 377. 
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Dr, van der Wijck hält dafür, dafs zur Erläuterung 
dieser Vorfälle nur zwei Wege offen stehen. Der erste ist 
der, dafs man annimmt, dafs das Gehirn das Arsenal der 
seelischen Zustände ist. Der zweite, dafs man behauptet: 
wenn auch ein krankes Gehirn im stände ist, das Bewufst- 
sein zu betäuben, das Gedächtnis zu vermindern, die Ver- 
nunft zu verletzen, so braucht deshalb ein gesundes Gehirn 
noch nicht im stände zu sein, Bewufstsein, Gedächtnis und 
Vernunft hervorzubringen. 

Wir haben schon eine dritte Erläuterung dieser Er- 
gebnisse gegeben, wollen aber darauf hinweisen, dafs das 
Gedächtnis nicht vermindert, die Vernunft, als Tätigkeit 
gedacht, nicht verletzt und das Bewufstsein, im Sinne des 
Herrn van der Wijck als Geist gedacht, nicht betSubt 
werden kann. Nur dann können sie betäubt werden , wenn 
man unter diesem Namen Begriffe versteht, die im Gedächt- 
nisse wohnen. Denn dann sind sie Geistesbilder, Wesen, 
die man von dem tätigen Geiste unterscheiden mufs. 

Es ist nun auch leicht verständlich, wie die Langweile 
oder das andauernde Geräusch, der Wellenschlag, das Rieseln 
des Wassers, das Sausen des Windes, das Schaukeln einer 
Kutsche Schlaf verursachen können *. 

Alle diese Dinge sind Bilder, die, weil sie andauern, 
andere Bilder verdrängen, so dafs der Geist, wenigstens eine 
Weile, nur mit den Bildern sich beschäftigen kann. 

Auch Langweile kann die Veranlassung sein, dafs man 
einschläft. 

Es sind dann keine Bilder da, die den Geist so ange- 
nehm affizieren oder so unangenehm berühren, dafs er 
kräftig tätig wird, und daher kommt es, dafs er sich völlig 
der gewöhnlichen Ursache des Schlafes hingibt, wie man das 
tausendfach bei Kindern und Tieren beobachten kann. 

Wundt erwähnt, wie Tiere mit Sicherheit in Schlaf 
fallen, wenn man ihnen die gewohnten Sinneserregungen 
entzieht. 

Auch die Bilder, welche Opium und Chloroform ver- 
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Ursachen, haben denselben Effekt ^ nur dafs dabei zugleich 
Überreizung von Vorstellungen stattfindet, die dann bald 
darauf wieder überschattet werden. 

Der Chloroformierte leidet für Augenblicke Pein, hat 
Bewufstsein seines Schmerzes, die Bilder, auch seines Be- 
wufstseins, werden wieder überschattet, und in wachem Zu- 
stande sind sie in den Hintergrund des Gedächtnisses ge- 
schoben. 

Wie vieler Dinge sind wir uns für Augenblicke unbewufst, 
während wir, sobald wir uns ihrer erinnern, auch wissen, 
dafs wir sie kennen. Dies beweist, dafs sie mit den Vor- 
stellungen des Be wufstseins im Gedächtnisse verbunden sind. 

Es ist nun auch leichtverständlich, wie ein einförmiges 
Naturbild, die eintönige Stimme des Redners, das einförmige 
Schummeln der Wiege oder das sich stets wiederholende Ge- 
räusch oder Gesäusel der Wellen die Vorstellungen verdunkelt. 

Man kann nun auch begreifen, wie es möglich ist, dafs 
der Hypnotiseur, durch seinen anhaltenden Blick, durch die- 
selben Tastgefühle mittels der Bewegungen seiner Hand, verur- 
sacht, dafs sich bei seiner Versuchsperson die übrigen ober- 
flächlich gelegenen Vorstellungen nach und nach verdüstern. 

Ja, schliefslich kann fast jedes Bild, dessen man sich 
andauernd bewufst ist, denselben Vorgang des Schlafes be- 
wirken. 

Vielleicht liegt die Ursache darin, dafs die meisten 
Bilder mittels einer sehr grofsen Quantität Stoffbewegungen 
verursacht werden und also sehr intensiv wirken, oder dafs 
sie mit intensiven Bildern verbunden sind, die dann diesen 
Einflufs zu Wege bringen. 

Die Intensität der Bilder kommt besonders bei Über- 
reizung derselben ans Licht. 

Dafs Sehbilder für die Hypnose am meisten geeignet 
8ind, liegt vielleicht an ihrer Intensität, und diese an der 
kolossalen Arbeit, wodurch sie entstehen. 

Wenn W u n d t behauptet : „Eine Gemeinempfindung kann 
eine gewisse Stärke erreichen und gewöhnlich akute 
Schmerzen verursachen, während sie bei hysterischen Kranken 
und in hypnotischen Zuständen nur als Tastbilder bewufst 

Yelzen, Wissenschaft der Seele. 3. Aufl. 10 
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werden^" so ist dies einfach auf folgende Weise zu ver- 
stehen« Die Gemeinempfindung ist ein Tastbild oder eine Tast* 
Vorstellung, die in beiden Fällen den Geist, das Ich, bewegt; 
in hypnotischem Znstande aber wird die Reaktion der Be- 
wegung, die Vorstellnng derselben überschattet, und nicht 
vom Geiste gefQhlt in gewöhnlichem Zustande ist der Geist 
sich dieser Bewegungsvorstellung als Schmerzes bewufst. 

Der Schlaf ist im allgemeinen eine Wohltat fttr den 
Geist 

Weil dieser in wachem Zustande gewöhnlich eine Zeit- 
lang an dem fortarbeitet, womit er beschäftigt gewesen 
ist, weil er allerlei Vorstellungen und Begriffe mitein- 
ander verbindet und voneinander trennt, weil er diese ver- 
gleicht, weil der Geist sich mit den Bildern, die er am 
liebsten fühlt, nicht selten bis zur Ermüdung beschäftigt, so 
ist es für den Müdigkeit fühlenden Geist eine Wohltat, dais 
allmählich sich ein anderes Bild erhebt, das er zwar nicht 
klar kennt, wie ein Sehbild, das er nur ungenau vergleichen 
kann, wovon er aber die Wirkung empfindet. Das Bild ist 
der Schlaf, der die Bilder der Tätigkeit und der Objekte, mit 
welchen der Geist beschäftigt war, verdunkelt, der die Bilder, 
welche Freude und Schmerz verursachten, neben den Vor- 
stellungen dieser Empfindungen betäubt; ungehindert ruhen 
dann die Bilder im Gedächtnisse und hören auf, für uns 
zu sein. 

Dieser Schlaf besteht wahrscheinlich aus Vorstellungen 
von Körperteilen, die auf das Gedächtnis geworfen werden, 
die sich erst als ein gewisser Druck oder Reiz hervortun. 
Der Geist verbindet diese Reaktionsvorstellungen der Körper- 
teile mit den Begriffen derselben, die im Hintergrunde des 
Gedächtnisses schlummern, und während auf der einen Seite 
so viele Teile der Körperzellen, nämlich ihre Polzellen, 
sterben, fangen diese Begriffe, wenn der Geist sich mit ihnen 
beschäftigt, auf der anderen Seite an, wieder zellenbildend 
tätig zu sein. 

Der Geist fühlt sich nach dem Erwachen restauriert. 
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d. h. der Geist bemerkt, dafs seine Vorstellungen — auch 
die Vorstellungen seiner Tätigkeiten — lebhafter sind, und 
dafs er aber eine gröfsere Anzahl derselben disponiert als 
am Abend vor dem Schlafe. 

Ob der Geist im Schlafe sich dieser Begriffe der Körperteile 
bewufst ist? Höchstwahrscheinlich hat er wohl eine Art 
Bewufbtsein von ihnen, weil die tagtägliche Erfahrung lehrt, 
dafs man sich vieler Dinge augenblicklich bewufst ist, die 
später samt dem Bewufstsein (der Vorstellung dieser Tätig- 
keit) überschattet werden^. 

Dieser Schlaf hat, wie unser ganzes Leben, auch seine 
physiologische Seite. 

„Die Wirkungen des Schlafes tragen den Charakter von 
Hemmungs Wirkungen an sich. Sie verraten sich in der 
Herabsetzung der Herz- und Atembewegungen und sämtlicher 
Absonderungen, in der — wahrscheinlich infolge einer 
kompensatorischen Erregung des Gefäfsnervenzentrums ein- 
tretenden — Verengerung der kleinsten Hirngefäfse, sowie 
in der Verminderung der Reflexerregbarkeit.**' 

Diese Hemmungen sind wahrscheinlich hieraus zu er- 
klären, dafs ein Teil der Vorstellungen im Gedächtnisse 
überschattet ist, wie wir gesehen, und also aufhört, zu 
wirken. 

Sind einerseits Hemmungen die Folge des Schlafes, so 
anderseits vermehrte Tätigkeit, vermehrte Bewegung. 

Gerade im Momente des Einschlafens vermehrt sich, 
wie Mosso durch Volummessungen des Armes nachwies, 
der Blutgehalt der peripherischen Organe , woraus auf ver- 
minderten Blutzuflufs nach dem Gehirn zu schliefsen ist*. 

Diese Blutzufuhr findet wahrscheinlich statt, weil der 
Geist im Schlafe von den körperbildenden Begriffen der 
Körperteile lebhaft bewegt wird und die neue Zellenbildung 
mittels des Blutes stattfindet. 

Wenn man auf einen Schlafenden einwirkt und also 



' Man vgl, hiermit meine „Zwei Grundprobleme der Zoologie*. 
« Wundt, j. c, ir, S. 534. 
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Bilder auf sein Gedächtnis verursacht, hängt es yon der 
Intensität dieser Bilder, die erfordert wird, um das Erwachea 
zu bewirken, ab, wie tief der Schlaf ist. Und so hat man 
erfahren, dafs gerade bald nach dem Einschlafen die gröfste 
Tiefe des Schlafes da ist, und zwar nur während kürzerer 
Zeit, auf welche dann ein leiser Schlummer folgt 

Dies tiefe Schlafen hat wahrscheinlich denselben Grund 
als das tiefe Schlafen des Kindes. 

Es sind die Begriffe der Körperteile, welche die Ober- 
fläche des Gedächtnisses überschatten, so dafs der Schlaf 
stattfindet. Weil die Begriffe so grofs sind, wirken sie 
kräftig, und daraus ist die Tiefe des Schlafes zu erklären. 
Dafs beim Einschlafen gerade diese Tiefe erreicht wird, 
kommt daher, dafs die körperbildenden Begriffe dann allein 
den Geist beschäftigen, während später der Geist schon 
ein gröfseres Arbeitsfeld besitzt, wie die Träume beweisen, 

Haben wir also über die Natur, den Ursprung und die 
Wirkung des Schlafes gehandelt, so gibt es auch Reize, die 
für die Wachsamkeit erforderlich sind und veranlassen, dafs 
der Geist kräftig tätig wird. 

„KaflFee, Tee, lebhafte Gespräche, Gedanken an Begriffe 
und Ideen bewirken, dafs man nicht einschlafen kann. Man 
wälzt sich schlaflos auf seinem Bette und versucht ver- 
gebens, den Schlaf zu erreichen, wenn man sich mit er- 
habenen, erfreuenden, betrübenden oder beunruhigenden Vor- 
stellungen beschäftigt." * 

Der Geist empfängt dann wiederholt lebhafte Vor- 
stellungen von seinen Sinnen, oder er wird von intensiv 
wirkenden Begriffen bewegt, oder mittels seiner eigenen 
Tätigkeiten vermehrt er die Intensität der BegriflFe, wo- 
durch den schlaf bewirkenden Vorstellungen Widerstand 
geleistet wird. Abwechselnd überschatten die Schlafvor- 
stellungen mehr oder weniger einige Vorstellungen. Weil 
^as Nervensystem dann aufsergewöhnlich bewegt wird, er- 
müdet es auf die Dauer, und der Geist fühlt später un- 
angenehme Empfindungen. 



* Wetenech.-Bladen, j. c. September 1878. 
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Auch gibt es Reize, die, wenn sie für Augenblicke wirken, 
erregen, wenn sie andauernd wirken, verdunkeln. Wenn z. B. 
ein mäfsiger Gebrauch von Spirituosen bewirkt, dars die 
Vorstellungen gereizt werden, und der Geist kräftig tätig 
wird, so wird der übermäfsige Gebrauch bewirken, dafs ein 
Teil seiner Vorstellungen allmählich verdüstert wird. 

Es gibt mehrere derartige Beispiele. 

Ein helles Magnesialicht bewirkt, dafs man die Augen 
zuschliefst und Vorstellungen sogleich überschattet werden, 
das Sonnenlicht dagegen, dafs man sich klarer Sehbilder 
bewufst wird. 

§ 29. Ohnmacht, Traum, andere Erscbeinunj^en. 

Wenn ein aufserordentlich lebhaftes Bild plötzlich auf 
den Geist einwirkt, ein Bild, das in den Sinnen seinen 
nächsten Grund hat, oder wenn ein Bild andere Bilder 
grofser Freude oder tiefes Schmerzes vergleichen läfst, so 
dafs diese kräftig wirken, dann können diese Bilder auch 
in übrigens vollkommen wachem Zustande verursachen oder 
veranlassen, dafs viele oberflächlich im Gedächtnisse liegende 
Vorstellungen verdunkelt werden, so dafs der Geist eine 
Zeitlang sein Arbeitsfeld vermifst und in die Macht der 
Bilder gerät. 

Dann findet auf einmal der Übergang statt von einem 
aktiv wirkenden zu einem mehr passiven Geiste. Dieser 
zeigt sich in der Bewegungslosigkeit der Extremitäten des 
Körpers. Den Zustand nennt man Ohnmacht. 

Ein krachender Donnerschlag, ein zündender Blitzstrahl, 
ein aufserordentlich starker Druck, grofse Hitze oder Kälte 
können plötzlich alle Bilder verdrängen. 

Denselben Zustand kann auch das Bellen eines grofsen 
Hundes, ein wiedergefundenes Kind bewirken. 

In diesen letztgenannten Fällen läfst das sinnlich 
empfangene Bild des Hundes den Begriff Hund vergleichen, 
der mit einem Begriffe des Entsetzens verbunden ist, der 
sehr intensiv wirkt. Der Geist wirkt dann kräftig auf 
Nerven, Muskeln und Organe, wie der Patient zeigt, 
empfängt die Reaktion dieser Tätigkeit als Vorstellung in 
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sein Gedächtnis, und diese verdunkelt durch ihre Kraft andere 
Vorstellungen. 

Und das wiedergefundene Kind ruft alle Bilder der 
Liebe zum Kinde hervor; die Bilder wirken auf den Geist 
ein und verdrängen eine Zeitlang die übrigen Bilder. 

Weil aber immer Aktion auf das Gedächtnis statt- 
findet, so wird umgekehrt solch ein letztes Bild, das 
überschattet, seinerseits wieder von anderen Bildern ver- 
drängt, welche die der Seele nächstliegenden Teilchen werfen, 
das eine Mal früher, das andere Mal später; die neuen 
Bilder bewirken, dafs der Geist sie mit anderen vergleicht, 
und so empfängt der Geist wieder ein freies Arbeitsfeld; 
schliefslich wirken auch alle Bilder von Licht, Wärme, 
Klang u. s. w. , die den Geist gewöhnlich beschäftigen, 
und die ihn die Erscheinungen der wirklichen Welt 
heimisch fühlen lassen. So erwacht der Ohnmächtige. Der 
Geist wird wieder sich selber in seinen verschiedenen Ver- 
hältnissen bewufst. Und er erinnert sich noch mehr oder 
weniger desjenigen, womit er im Zustande der Ohnmacht 
beschäftigt gewesen ist, je nachdem seine letzten Bilder in 
dem Zustande mehr oder weniger durch Bilder verdrängt 
wurden. 

Dafs man nach dem Zustande der Ohnmacht sich oft 
nichts von dem erinnert, woran man gedacht hat, ist höchst- 
wahrscheinlich darauf zurückzuführen, dafs die Vorstellungen, 
welche in abnormalem Zustande auf den Geist einwirkten 
und mit den Vorstellungen der Tätigkeiten des Geistes ver- 
bunden sind, so tief ins Gedächtnis eingeprägt sind, dafs 
sie nicht im unmittelbaren Bereiche des Geistes sich befinden. 

Wenn durch Schlaf und Ohnmacht „die Kette der Be- 
wufstseinszustände unterbrochen ist"", ist man also nicht ver- 
pflichtet, zu behaupten, dafs der Geist bewufstlos ist; denn 
der Geist hat dann häufig eine Weile nur Bewufstsein von 
einem Bilde, das er nicht vergleichen kann, das er nicht 
kennen kann, weil die dem einen ähnlichen Bilder verdunkelt 
sind ; der Geist hat kein Selbstbewurstsein und kein Bewurst- 
sein anderer Dinge zu seiner Verfügung, und also geht das 
Bild vielmals unwiderruflich an ihm vorüber; denn jedes 
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Bild, auf das der Geist nicht wiederholt tätig ist, hat die 
Neigung, zu verschwinden*. 

Wir haben schon gesehen, dafs in dem Zustande der 
Ohnmacht der Geist allmählich vielseitiger tätig wird, 
wenn die Ursache der Vorstellung, die andere tiberschattet, 
zu wirken aufhört. Und so sind wir schon zu einer merk- 
würdigen Gruppe von Zuständen fortgeschritten, die man 
Träume nennt. 

Welch eine verschiedene Bedeutung wird den Träumen 
zuerkannt ! 

Eine Reihe von Männern steht auf der einen Seite ge- 
ordnet, um dem Forscher nach Träumen zuzurufen: „Ach, 
wehe dem Menschen, der auf Träume baut, die trügerisch 
unseren Schlummer umschweben," und auf der anderen Seite 
hört man die Stimme: „Der Traum ist ein Leben, das, mit 
unserem übrigen Leben verbunden, dasjenige ausmacht, was 
wir menschliches Leben nennen.*' Als Gegenstände der 
Forschung sind Träume aber „sehr lehrreich". 

Träume finden stets statt in einem halb schlafenden, halb 
wachen Zustande. Die Bilder, die im schlafenden Zustande 
alle mehr oberflächlich im Gedächtnisse liegenden Vorstel- 
lungen fiberschatten, verdrängen im Traume nur einen Teil 
derselben, während ein anderer Teil übrig bleibt, womit der 
Geist sich befafst. 

Es sind, wie wir schon in unserer Abhandlung über den 
Ursprung der tierischen Körper nachzuweisen bestrebt waren, 
die körperbildenden Begriffe, welche die Ursache des ge- 
sunden Schlafes sind. Wenn diese Bilder noch nicht ganz 
die mehr oberflächlich liegenden Bilder verdunkelt haben, 
greift der gewöhnliche Traum Platz, d. h. der Geist ist noch 
eine Weile mit einigen ihm bekannten, schon tiefer im Ge- 
dächtnisse liegenden Vorstellungen beschäftigt, welche mit 
Vorstellungen vergangener Zeit verbunden sind. 

Einigermafsen findet dieser Traum immer statt, bevor 
der gewöhnliche Schlaf eintritt. Und wenn der Schlaf auf- 
hört, d. h. wenn diese Begriffe nicht mehr überschatten, dann 
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kommt der Geist nach und nach wieder in den Besitz seiner 
Bilder. Sie werden wieder klar für ihn. Auch dann träumt man 
immer eine Weile, wenn man sich auch wenig des Traumes 
erinnert, weil die Überschattung wieder zuweilen eintritt. 

Eine andere Art des Traumes entsteht, wenn aufser- 
ordentliche Reize auf das Nervensystem des Schlafenden ein- 
wirken. Diese Reize, welche Vorstellungen beeinflussen, be- 
wirken, dafs ein Teil der Überschattung aufhört, dafs der 
Geist diese Vorstellungen vergleicht und also ein halb waches 
Leben anfängt. Der Schlaf kann aber auch wieder sogleich 
die Übermacht bekommen. Diese gereizten Vorstellungen 
werden leicht wieder durch die mehr überwältigenden Vor- 
stellungen überschattet, in den Hintergrund des Gedächtnisses 
geschoben, und daher ist es begreiflich, dafs der Geist sich 
später ihrer nicht erinnert. 

Im normalen Traume ist das Gedächtnis für gewöhnliche 
Sinnesbilder nicht zugänglich. Es empfängt keine Eindrücke 
von Licht, von Klang, von Druck. 

In diesem Zustande ist der Geist seiner eigenen Tätig- 
keiten und ihrer Begriffe aus der letzten Zeit gar nicht 
bewufst, und er hat kein Bewufstsein von der Welt rings- 
umher. Er ist dann mit Bildern beschäftigt, die in wachem 
Zustande gewöhnlich nicht dem Geiste zur Verfügung stehen. 
Begriffe der Zeit sind öfter überschattet, und diese sind mit 
vielen anderen Begriffen verbunden. Der Geist lebt in der 
Vergangenheit, die für ihn Gegenwart ist, so wie sie das 
einmal war, und verwundert sich, wenn der Einflufs des 
Schlafes auf die anderen Vorstellungen aufhört, und er sich 
des lebhaften Traumes noch erinnert, dafs er sich in der 
Vergangenheit so heimisch fühlte. 

So kann man erklären, wie es kommt, dafs der Geist 
im Traume „fremde Länder besucht, mit schon längst ver- 
storbenen Personen spricht, Freude und Schmerz fühlt, 
Hoffnung hegt, Enttäuschung empfindet, während die sonder- 
barsten Vorstellungen gebildet werden, — eine Folge der 
Zügellosigkeit im Schlafe^ ^ 
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Die Zttgellosigkeit der Yorstellungen im Traume entsteht 
daraus, dafs jedesmal durch verschiedene Nervenreize Bilder 
oder Vorstellungen überreizt werden, welche zu der fremd- 
artigsten Ideenassoziation die Veranlassung geben, wie die 
Erfahrung lehrt. 

Bei den durch Opium und Haschisch entstandenen 
Halluzinationen bekommt man häufig eine grofse Menge Vor- 
stellungen zu gleicher Zeit und urteilt dann, — weil man von 
früher her wufste, dafs man so viele Erfahrungen nur wäh- 
rend längerer Zeit machen könne — , dafs man in einem Augen- 
blicke grofse Zeiträume durchlebt hat. 

„Je weniger der Traum eine Fortsetzung des täglichen 
Lebens ist, um so gesunder wird der Schlaf sein/ sagt 
E r d m a nn. „Wenn man im Schlafe wissenschaftliche Unter- 
suchungen ausführt, erwacht man abgespannt. Wenn jemand 
träumt, dafs er auf einen Berg steigt, erwacht er mit dem 
-Gefühl der Abmattung in den Gliedern/ 

Der Schlaf ist, wie wir gesehen, körperbildend tätig. 
Daher stammt die frische Arbeit am Morgen. Wird der 
Schlaf gehemmt, so entbehrt man der Kraft zur Arbeit, was 
durch die Reaktion der Arbeit offenbar wird. Und wie die 
Ermüdung entsteht, wenn man einen wirklichen Berg 
besteigt, entsteht sie auch, wenn man einen begrifflichen 
Berg besteigt, weil dieser Begriff den Vorstellungen des 
wirklichen Bergbesteigens seinen reellen Ursprung zu ver- 
danken hat^ 

„Je mehr die Zeit des Erwachens sich nähert, um so 
deutlicher werden die Träume; es kommt mehr Zusammen, 
hang zwischen den Vorstellungen, und der Traum wird besser 
bewahrt, als wenn im ersten Schlafe das Denkvermögen 
(wir würden sagen: das Ich) tätig war. In dieser Periode 
haben die Dichter die Ergebnisse ihres Geistes aufgeschrieben 
(Voltaire z.B. einen Teil seiner „Henriade"), die Mathe- 
matiker ihre Probleme gelöst, während auch die Clairvoyants 
dann ihre Visionen bekommen."* 



^ Erdmann, Psychologische Briefe. Sechster Brief. 
« Wetensch.-Bladen, j. c, S. 323. 
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Dafs der Traum in dieEem Zustande besser bewaEit 
bleibt, stammt daher, weil die ÜberschattuDg fast ganz auf- 
hört. Wenn die grorsen Personen dann ihre besten Arbeiten 
geleistet haben , ist die Folge davon , dafs alle Tätigkeiten 
kräftig reagieren, und also der Geist sich ihrer schnell und 
lebhaft bewufst wird, so dafs er bequem regelmäfsig fort- 
arbeiten kann. 

Noch gibt es sehr interessante, erwilhnenswerte Vorfälle. 

„Soerzfthlte ein ruhiger, glaubwürdiger Mann, der Geheim- 
rat Reigebauer, seinem Arzte, dem Professor Reclam. 
dafs die Gicht ihn während der verflossenen Nacht im Schlafe 
hatte jammern lassen, und dafs er durch das Geschrei er- 
wacht wUre und nicht durch den Schmerz, den er erst mit 
dem Erwachen empfand." ' 

So hat auch Professor Fe ebner darauf hingewiesen, 
dafs Patienten, die man chloroformiert hatte, bei der Ope- 
ration häufig heifse Tränen weinten, während sie später ver- 
sicherten, nichts davon erfahren zu haben. 

Die Sache liegt einfach so: Der Geist hat in diesen 
Fällen wohl Schmerz gefühlt. Das Jammern und die Tränen 
beweisen die Gefühle. Diese Gefühle sind aber sofort wieder 
Oberschattet und in den Hintergrund des Gedächtnisses ge- 
schoben worden. 

Wie jedes neue Sehbild ein anderes unmittelbar ver- 
drängt und verdunkelt, so geht es auch im Schlafe, wie die 
Erfahrung beweist. Von zwei sonst eng miteinander ver- 
bundenen Begriffen kann der eine lebhaft und der andere 
verdunkelt sein. So sucht man vergebens eine Weile nach 
einem Worte für einen Gegenstand, das doch mit dem Be- 
griffe des Gegenstandes hundertmal verbunden wurde. 

Treffende Beispiele gibt es, die beweisen, wie im Traiune 
Vorstellungen und Gruppierungen von Vorstellungen den 
Geist beschäftigen können. 

So erzählt Tyndall: Mein hochgeschätzter Lehrer. 
Lucretius, fühlte infolge eines Zaubertrankes seiner 
eifersQcbtigen Frau einen Trieb nach einem sittenlosen 

■ van der WijciL, Zielknode, S. 215. 
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Leben in sich erwachen, dem er nicht anders entkommen 
konnte, als indem er sich das Leben nehme. 

So erzählt Coleridge von einem Dienstmädchen, da» 
im Fieber eine Zeitlang Hebräisch sprach, das es nicht ver- 
stand, sondern einen Geistlichen hatte vortragen hörend 

Diese Beispiele sind wahrscheinlich auf folgende Weise 
zu erklären: Die Nervenbahnen, durch den Einflufs des 
Zaubertrankes (eines Giftes) oder des Fiebers gereizt, warfen 
Vorstellungen auf das Gedächtnis, die zahlreiche andere (im 
ersten Falle andauernd) verdunkelten. Die Verdunkelung 
erreichte die Grenze der Bilder, mit welchen der Geist sich 
nun beschäftigte. Vielleicht, dafs auch bei Lucretiu» 
durch den kräftigen Reiz auf die Geschlechtsnerven Wollust- 
bilder hervorgerufen und gereizt wurden, die den Geist nun 
intensiv beherrschten. 

Hiermit analog sind die Zustände kindischen Benehmens 
in hohem Alter, nur mit dem Unterschiede, dafs in diesen 
Zuständen zahlreiche Geistesbilder stets andauernd ver- 
drängt werden, die durch kranke Teile des Körpers, be- 
sonders des Gehirns, geworfen werden. Die Geistesbilder 
bewahren die Überschattung, bis der Tod eintritt. 

So kann man begreifen, dafs mancher Mensch mit 
grofsem Verstände, mit tiefer Weisheit sogar, sogenannt 
geistesschwach geworden, in der Wahl seiner Begriffe und 
Wörter beschränkt wurde, und dafs mancher noble Mensch, 
der aber in der Jugend sich gewissen Sünden ergab, auf 
einmal die alten Sünden wieder wählte: seine späteren 
Tugenden waren überschattet, seine alten Sünden das nahe- 
liegende Arbeitsfeld des Geistes geworden. 

Hieraus erhellt es schon, dafs sogenannte Geistesschwäche 
gar nicht beweist, dafs die Seele selber, der Geist und das 
Gedächtnis, Verluste erlitten haben , sondern nur beweist, 
dafs der Geist der Anwendung seiner Schätze eine Zeitlang 
beraubt wurde. 

Auch hat man eine gewisse Krankheit, Aphasie genannt, 
in welcher der Geist nur Interjektionen äufsert und keine 



' Brentano, j. c, S. 76. 
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Wörter zu seiner Disposition hat. Vielleicht ist dies ein 
Zustand der Betäubung, in welchem die Betäubung durch 
momentane Reize, welche durch Störung in den Gehini- 
ganglien entstehen, abgelöst wird, so dafs der Geist jedes- 
mal im Kindesalter lebt und Interjektionen äufsert. 

Man brauchte wenigstens seine Zuflucht nicht zu einem 
Unterschiede zu nehmen, den man fälschlich zwischen einer 
sogenannten Verstandessprache und einer Gefühls- oder inter- 
jektionellen Sprache macht ^. 

„Auch sind Gelähmte manchmal unempfindlich gegen 
Stechen, Kneifen, spanische Fliegen, während sie BerOhrungeD 
empfinden/ Mit anderen Worten: die Gemeinschaft zwischen 
einigen Nerven und dem Gedächtnisse ist unterbrochen, 
während dagegen die sogenannten Gefühlsnerven ihren Dienst 
leisten*. 

Wundt hat in seiner „Physiologischen Psychologie" die 
Ergebnisse des Traumes folgendermafsen beschrieben: „Im 
Traume," sagt er, „ist das Bewufstsein in doppelter Weise 
verändert. Die Vorstellungen besitzen einen halluzinatori- 
schen Charakter, und die Beurteilung der Erlebnisse ist 
alteriert." ® 

Zur Erklärung des halluzinatorischen Charakters des 
Traumes lassen sich teils neurodymanische , teils vasomoto- 
rische Wirkungen geltendmachen, die durch den Zustand 
des Schlafes herbeigeführt werden. 

Es ist aber nicht das Bewufstsein, das also geändert 
ist. Denn die Vorstellungen, welche einen halluzinatorischen 
Charakter haben, sind selber kein Bewufstsein, denn dann 
würde das Bewufstsein selber diesen Charakter haben. Wenn 
er weiter das Beispiel eines Nachtwandlers erwähnt, der 
zum Fenster hinaussteigt, weil er es für eine Tür hält der 
den Ofen umwirft, weil er ihn für einen Gegner ansieht, so 
ist es deutlich, dafs dieser des freien Gebrauches seiner 
Vorstellungen beraubt ist und vielleicht durch Überreizung 
einiger Vorstellungen diese mit anderen verwechselt. 



* Wetensch.-Bladen, 4. Afl. April 1875. De oorsprong der taal. 

* Horwicz, Psychol. Annal., j. c, S. 104. 
» II, S. 536. 
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Auch gibt es die sogenannte Autohypnose. Wenn man 
während längerer Zeit an eine Vorstellung denkt, wird diese 
in der ersten Zeit überreizt; die Bahn des Gehirns, die an 
äie Vorstellung grenzt, agiert und reagiert auf die Vor- 
i)tellung selber; denn jede Vorstellung hat ihre eigene Bahn S 
und durch die Reaktion ist es vollständig erklärlich, dafs 
das Bild, das erst aktiv war, später passiv wird und über- 
schattet. Es übei-schattet, weil es durch eine grofse Quantität 
Tätigkeit entstanden ist, besonders wenn das Bild ein Begriif 
ist, der viele Bilder oder Vorstellungen zusammenfafst. 

Hierdurch ist es erklärlich, was Liebault schreibt: 
K Zwei mal hintereinander habe ich mich von nervösem Kopf- 
weh dadurch kuriert, dafs ich meine Aufmerksamkeit auf einen 
Gfegenstand richtete,^ d. h. dafs ich des Gegenstandes an- 
dauernd bewufst war. 

Wahrend des Traumes, des Hypnotismus scheinen, so 
sagt Wundt, die Funktionen, die während des Schlafes 
ruhen, teilweise gehemmt zu sein. 

„Viele psychische Störungen beginnen mit einem 
ReizuDgszustand oder mit gesteigerter Reizbarkeit der 
zentralen Sinnesflächen." 

„Die Exstirpation eines Teiles der Grofshimrinde hat 
anfangs den Verlust von Vorstellungen zur Folge, die mit 
der Regeneration wieder wachsen," * 

Auch hier findet Überschattung statt durch den Einflufs 
(Vorstellung) des verwundeten Teiles, welche mit der Re- 
generation, die vom Geiste ausgeht, wieder aufhört. 

„Im Gebiete der sensorischen Leitungsbahnen tritt ent- 
weder verminderte Empfindlichkeit oder vollständige Auf- 
hebung der Empfindung (Anästhesie) ein; häufig sind diese 



^ Wie sehr die Bahnen mit bestimmten Vorstellungen korrespon- 
dieren, erhellt aus dem Folgenden: Wenn Camp;anella wissen wollte, 
was in jemandes Seele vorging, ahmte er seine Haltung nach. Und 
wenn Hurke die äufserlichen Zeichen des Zornes nachahmte, fing 
diese Leidenschaft in ihm zu wüten an. Die Nerven sind die Bahnen 
zn bestimmten Begriffen. Man vergleiche auch meine „Zwei Grund- 
probleme der Zoologie". 

« Phjsiol. Psychol., 11, S. 547, 548, 558, 559. 
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Erscheinungen als Hemianästhesie auf eiue Körperseite be- 
schränkt. Im Gebiet der motortschen Bahnen kommt ebenso 
bald eine vollständige Lähmung gewisser Muskeln, bald teil- 
■weise Lähmung (Parese) zur Beobachtung." • 

Die Fälle sind einfiich so zu erklären, dafs gewisse 
Vorstellungen der verletzten Sinne nicht mehr geworfen 
werden, die also auch nicht mehr fohlen, bewufst sein, 
denken, wollen lassen. 

C. Weitere Denktätigkeiten und Begriffe, die 

mit dem Denken in Beziehung stehen. 

§ itO. Unsere Urteile. Drfliiitionen. 

Zu den interessantesten Tätigkeiten des menschlichen 
Oeistes gehört das Urteilen, nicht so sehr, weil es ganz 
andere Tätigkeiten andeutet als die schon bebaadclteu. 
sondern weil es im Verhältnis zu den verschiedensten Be- 
gritfen modifiziert vorkommt. 

Plato definierte das Urteil als die Verbindung von Sab- . 
stantiven und Verben, die den Verbindungen von Wesen und | 
Tätigkeiten entsprechen. 

Es ist eine sehr richtige Behauptung Piatos, wenn 1 
er auch mehr auf die Aussage des Urteils als auf das 
Urteil selber achtgab und dadurch zu einseitig die Ur- 
teile hervorhob, in welchen das Prädikat aus Tätigkeiten ' 
besteht. 

Aristoteles behauptete, das Urteil bestehe in der 
Verbindung und Trennung desjenigen, das wahrgenommen 
wird. Er unterschied streng zwischen der Wahrnehmung ! 
und dem Denken oder Urteilen. Wenn mau aber ruhig 
untersucht, wie die Sache sich verhält, so kommt man zu 
dem Schlüsse, dafs Aristoteles unrecht hat. 

Wir können unserer Verhältnisse zu Sehbildern lebhafter 
bewufst sein als zu anderen sinnlich empfangenen Bildern, 
und darum wollen wir aus diesen nachweisen, dafs der be- 
rühmte Weise von Stagira hier unrichtig geurteilt hat AIsu 

' Physiol. Paycliol., I. S. 93. 



§ 30. Unsere Urteile. Definitionen. 159 

unsere Sehbilder lehren uns, dafs sie uns unmittelbar trennen 
und verbinden lassen. 

Die Bilder selber haben das Neben- und Voneinander, 
das wir in Verbindung und Trennung übersetzen, und darum 
bewirken sie, dafs wir ihre Teile verbinden und trennen. 

Fast niemals sind wir mit dem ganzen Sehbilde be- 
schäftigt. Also gibt es keinen Unterschied zwischen Wahr- 
nehmen und Denken. Wahrnehmen ist Denken, ist Urteilen. 

In der stoischen Schule hat man sehr genau das Urteil 
als eine Tat des Geistes betrachtet. Der Geist selber ver- 
bindet seine Vorstellungen. Es ist bei ihnen keine passive 
Assoziation. Es ist im Gegenteil die Tat desjenigen, 
das in uns herrscht. 

£s ist eine gewollte Erscheinung. 

Augustinus teilte die Gedanken in drei Teile ein: 
Vorstellung, Urteil und Wille. Die Vorstellung, die Sein 
(Dauer) in sich enthält, entspricht seiner Ansicht nach der 
Allmacht Gottes, das Urteil der Weisheit Gottes. Er über- 
sah den Unterschied zwischen der Vorstellung, dem Bilde 
im Gedächtnisse und den Tätigkeiten Bewufstsein oder 
Wahlen eines solchen Bildes, Tätigkeiten des Ichs. 

Johannes von Salisbury ist hierin mit Augustin 
einverstanden gewesen, dafs die Geistestätigkeiten einander 
voraussetzen, so dafs sie eine Einheit sind. Seinem Dafür- 
halten nach ist schon in der Anschauung das Urteil vor- 
handen. 

Aus der Einbildung (Imagination) deduziert er die ver- 
Bchiedenen Tätigkeiten. Es ist aber nicht die Einbildung, 
sondern es sind die Bilder im Gedächtnisse, die bewirken, 
dafs wir tätig sind. 

Descartes hat sich an Aristoteles angelehnt, wenn 
er sinnliche Wahrnehmung und Urteil voneinander trennte, 
was ungenau ist, wie wir gesehen. Genau dagegen ist die 
Meinung von Descartes, dafs Urteilen auch Wollen ist*. 

Spinoza war insoweit derselben Meinung zugetan, 
als er erklärte, dafs Zustimmung (Bejahung) oder Ver- 



> Man vgl. §§ 58—60. 
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neinuDg eine Eigenschaft jeglicher Vorstellung sei, — eine 
Meinung, welche die Wahrheit enthält, dafs der menschliche 
Geist nicht denken kann, ohne zu wollen oder nicht zu 
wollen, ohne zu verbinden oder zu trennen (zu bejahen oder 
zu verneinen). 

Locke meinte, dafs das Urteil in der Wahrnehmung 
der Ähnlichkeit und Verschiedenheit der Vorstellungen be- 
stände. 

Darin sind Condillac und andere ihm gefolgt. Sie 
waren der Meinung, dafs das Bewufstsein von Vorstellungen 
die höchste Gewifsheit sei. 

Darin haben sie vollkommen recht gehabt. Welche 
andere Gewifsheit könnte es geben, wenn es nicht das Be- 
wufstsein von Vorstellungen wäre oder logische Schlüsse auf 
Grund von Vorstellungen, deren man sich wieder bewufst ist I 

Kant machte einen Unterschied „zwischen analytischen 
Urteilen, bei welchen das Prädikat schon im Begriffe des Sub- 
jektes liegt, und synthetischen Urteilen, wenn die Zufügung 
des Prädikates beim Subjekt einen logischen Grund besitzt, 
der von beiden verschieden ist". Wir würden einfach sagen: 
wenn ein neues Urteil gebildet wird. 

„Dieser Grund ist bei synthetischen Urteilen a priori 
der Akt der Wahrnehmung selber, bei synthetischen Urteilen 
a posteriori eine alle Erfahrung überschreitende Anpassung 
allgemeiner Veruunftprinzipien.** 

Dies ist spezifisch kantianisch. 

Weil unsere sogenannten Vemunftprinzipien ebenso wie 
unsere Ideen der Erfahrung entlehnt sind*, wie wir nachzu- 
weisen versuchen werden, so ist dies Urteil Kants ungenau. 

Nach Her hart existiert eine Differenz zwischen den 
Verhältnissen der Begriffe untereinander und den Verhält- 
nissen der Begriffe zum Denken. 

Der Unterschied ist nicht ganz genau angegeben. Voll- 
kommen recht hat er gehabt, wenn er das zwiefache Ver- 
hältnis gelehrt hat. Denn unsere Begriffe umfassen einander 
im Gedächtnisse, oder sie sind miteinander verbunden oder 
auf einen Abstand voneinander entfernt. Und dabei gibt es 
noch ein Verhältnis, zwar nicht zum Denken, aber zwischen 
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den Begriffen und dem Ich, und dies Verhältnis ist auch 
Denken. 

Wenn ein paar Begriffe einander im Denken begegnen, 
dann kommt es darauf an, so meint er, ob sie zusammen 
eine Verbindung eingehen werden, ja oder nein. 

In dem Schweben zwischen dem Ja oder Nein bilden sie 
eine Frage. Und das Urteil ist die Antwort. 

Herbart übersah zwei Dinge. Erstens, dafs unsere 
Seele aus zwei Teilen besteht, unserem Geiste (unserem Ich) 
und unserem Gedächtnisse mit seinen Vorstellungen, und 
dafs nicht das Denken eine Persona agens ist, sondern das 
Ich ; und zweitens, dafs alle Zweiheiten und Mehrheiten und 
also alle Vorstellungen für unseren Geist Wahlen, Fragen 
sind und jede Geistestätigkeit eine Antwort. 

Urteilen ist, wie wir schon gesehen haben, häufig eine 
Form von Verbindung und Trennung der Begriffe genannt 
worden. 

Bei dieser Definition hat man aber die übrigen Tätig- 
keiten zu sehr vernachlässigt. 

Das Wählen des Gleichen und Ungleichen ist z. B. zu 
viel übersehen. Dies ist wohl die Hauptbeschäftigung des 
Geistes, wenn er Urteile bildet. 

Wenn ich von einem gewissen Gegenstande aussage, 
dafs er ein Tisch ist, habe ich den Gegenstand mit dem Be- 
griflf Tisch verglichen. 

Dies Urteil fafst also die Wahl des Ähnlichen in sich^ 

Und wenn ich vorhabe, zu spazieren, und ich bilde das 
Urteil : ich gehe spazieren, so habe ich gewisse Bewegungen 
vom Begriffe der Bewegung getrennt und mit dem Begriffe 
des Spaziereus verglichen. Dies Urteil setzt also voraus 
das Bewufstsein des Ähnlichen. 

Ein kleines Kind weifs nicht, dafs ein gewisser Gegen- 
stand ein Tisch ist, und es verwechselt den Tisch mit dem 
Stuhl. Es unterscheidet das Spazieren nicht von anderen, 
ähnlichen Bewegungen. Es hat noch nicht Erfahrungsmaterial 
genug, um genaue Artbegriffe zu bilden. 

Laut einer anderen Begriffsbestimmung ist Urteilen die 
Beziehung der Vorstellungen und Begriffe zueinander bewufst 

Velzen, Wissenschaft der Seele. 3. Aufl. 11 
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sein. Diese Definition hat aber den ungenauen Urteilen 
nicht Rechnung getragen, sie hat die eigenen selbständigen 
Tätigkeiten des Greistes zu sehr übersehen. 

Dr. Lindner behauptet, dafs die Begriffe im Ver- 
hältnis zueinander stehen, was Inhalt und Umfang an- 
belangt, und dafs die Aussage dieses Verhältnisses ein Ur- 
teil ist. 

Dr. Lindner vergifst aber, dafs dann manches Tier 
fast kein einzelnes Urteil fällen würde ; denn es sagt so un- 
gefähr nichts aus. 

Und wir Menschen sind gewifs zehnmal mehr ohne 
Worte urteilend tätig als mit Worten. 

Wer hat die verschiedenen nuancierten Bewegungen des 
Zimmermanns alle in Worte gebracht? Und doch war der 
Geist urteilend tätig. 

Auch übersieht Lindner die Tätigkeiten des Geistes. 

Wundt betrachtet das Urteil als die Scheidung von 
Vorstellungen, die verbunden waren. Urteil deutet ein ur- 
sprüngliches Teilen an^. 

Es gibt aber auch Urteile, die völlig neu sind. Im Ur- 
teile z. B.: diese Handlung ist lieblich, vergleicht man die 
Vorstellung einer Handlung mit dem BegriflFe Liebe und 
erkennt die Ähnlichkeit an. Dies Urteil hatte noch nicht 
stattgefunden und war also neu. Nun kann man verteidigen, 
dafs man bei der Bildung eines derartigen Urteils wie das 
genannte scheidend, teilend tätig war, denn man scheidet 
die Vorstellung der Handlung von anderen Vorstellungen, 
und weil man das Gleiche in ihr und im Begriffe Liebe an- 
erkennt, trennt man wieder den Begriff Liebe von anderen 
Vorstellungen oder Begriffen; man kann aber mit mehr 
Recht behaupten, dafs man die Vorstellung dieser Handlung, 
welche man mit dem Begriffe der Liebe vergleicht, zugleich 



^ Bardili hat in seiner Logik das Urteil divisio primaria objecti 
genannt. Auch Hegel hat Urteil von Ur-Teil abgeleitet. Nun ist 
Urteilen aber das altdeutsche Ordalen, Erzählen, oder das angel- 
sächsische urdeilen, urteilen, erteilen, gerichtlich verfahren. Mit dem 
Worte Urteil ist das Wort Ordalien verwandt 
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mit dem Begriffe verband, denn das letzte war das Positive, 
das Kennzeichnende des Urteiles, während die Teilung mehr 
die Kehrseite des Urteiles war. 

Es ist ebenso, wenn man zwei Stücke Holz miteinander 
verbindet, ist das Trennen dieser Stücke von anderen Gegen- 
ständen doch nicht das Kennzeichnende dieser Handlung. 

Horwicz hat mit vielen anderen die Objekte des Geistes 
mit den Tätigkeiten des Geistes vereinbart. Ein Urteil ist 
-weiter nichts als die Tat des Wiedererinnerns, das Erkennen 
^iner Wahrnehmung. 

Man hat, wie wir schon gesehen, das Urteil auch wohl 
fttr eine Aussage gehalten. 

Man ist dabei von der Meinung ausgegangen, als ob es 
keine anderen Tätigkeiten gäbe als die mit Worten ope- 
rierenden. 

Auch diese Meinung ist ungenau. Erstens stehen Worte 
häufig in einem unrichtigen, unlogischen Verhältnisse zu Vor- 
stellungen oder zu Gegenständen aufserhalb unseres Ge-^ 
dächtnisses, so dafs die Gegenstände und die Worte Sachen 
verschiedener Bedeutung sind. Manches Objekt, manche 
Idee hat verschiedene Worte in verschiedenen Sprachen, und 
doch bleiben es dieselben Ideen und dieselben Objekte. Aber 
weiter: man ringt öfters mit der Sprache, um mit seinen 
Vorstellungen und Urteilen die richtigen Worte zu verbinden. 

Auch gibt es Begrifife, für welche keine Worte bestehen. 
So z. B. besitzen wir keine Worte für die Gesinnungen des 
Scheidens und Verbindens, wie wir die Begriffe Liebe und 
Hafs besitzen für die Gesinnungen, die aus einzelnem Lieben 
und Hassen gebildet sind. 

Zwar besitzen wir Weisheit und Torheit, aber diese Ge- 
sinnungen sind Gegensätze, gute und verkehrte Gesinnungen, 
während Liebe und Hafs beide sowohl in der Bedeutung von 
-etwas Gutem oder etwas Verkehrtem benutzt werden. 

Man kann doch Hafs ^egen das Böse und gegen das 
Oute besitzen. So kann man auch öfters das Böse mit uns 
selber oder anderen verbinden, aber ebenso das Gute. 

Hat die Sprache also eine verhältnismäfsig kleine An- 
zahl Wörter, so herrscht viel Willkür in ihr. 
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Für manche Entdeekung z. B. wählt man ein Wort aus 
einer anderen Sprache, das ebensowenig der Entdeckung 
entspricht, wie das Erächzen der Eule dem Liede der 
Nachtigall. 

So nennt man z. B. einen uns bekannten Gegenstand 
eine Lokomotive. Man könnte jeden Spaziergänger mit dem- 
selben Rechte so nennen. Ebenfalls würde man Achilles 
ein Veloziped nennen können. 

Im Niederländischen gibt es einen gewissen Fluch: 
duivekatersch , der nichts anderes bedeutet als das franzö- 
sische: trois fois quatre. 

Im täglichen Leben findet tausendmal das Urteil statt, 
ohne dafs es mit der Sprache etwas zu tun hat. 

Der Maurer mauert, der Zimmermann zimmert, ohne 
dafs sie in Worten reden, und tausendfach, ohne dafs sie im 
stillen dabei Worte benutzen, und doch urteilen sie. 

Auch wenn man mit John Stuart Mill dafür hält, 
dafs Namen oder Wörter in den Stand setzen, allgemeine 
Urteile zu behaupten, bleibt es wahr, dafs die Namen viel 
Willkürliches besitzen. 

So benutzt man „Mensch** von mens, oder „homo" von 
humus, oder „anthropos" von anatrepein für dieselbe Klasse 
von Wesen. 

Dafs die Begrii&bildung von den Namen unzertrennlich 
sei, ist eine ungenaue Behauptung. Die Tiere haben doch 
die Begriffe ihrer Wohnungen, ihrer Jungen u. s. w. , was 
daraus erhellt, dafs sie öfter ähnlich im Verhältnis zu diesen 
tätig sind. 

Auch haben sie Gesinnungen, d. h. Begriffe, die die 
Vorstellungen ihrer Tätigkeiten zusammenfassen, wie aus 
ihren einander ähnlichen Bewegungen unter ähnlichen Um- 
ständen hervorgeht ^ 

„Wörter sind Rechenpfennige," sagte Thomas Hobbes; 
„für die Narren sind sie Geld."^ 

1 Man vgl. meine „Zwei Grundprobleme der Zoologie": Der In- 
stinkt der Tiere. Leipzig, Haackes Verlag. 

* An einer anderen Stelle sagt Hobbes: „Ein Name ist ein Wort, 
das willkürlich als ein Zeichen gewählt worden ist, welches in unserem 
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Mit Recht behauptet Spir in seinem „Denken und 
Wirklichkeit" : Dafs das Urteil nicht notwendig Worte be- 
darf, hat man schon längst eingesehen, und dies ist auch 
eine offenbare Wahrheit. Wenn z. B. ein Hund sich einem 
ihm zugeworfenen Stück Brot nähert und dagegen vor einem 
geworfenen Stein die Flucht ergreift, so geschieht dies, weil 
er urteilt, dafs die Berührung mit dem ersteren ihm an- 
genehme, mit dem letzteren unangenehme Folgen bereiten 
irird. 

Der Hund urteilt deshalb, ohne sein Urteil in Worten 
auszusprechen. 

Auf dieselbe W^ise urteilt auch das kleine Kind^ 

Wir haben also kurz eingesehen, dafs Urteilen und andere 
Denktätigkeiten dieselben sind, oder dafs sie einander vor- 
aussetzen, dafs schon die Wahrnehmung das Urteil in sich 
fafst, dafs Urteilen Wollen ist, dafs es ein Verbinden und 
Trennen, ein Bejahen und Verneinen ist, und dafs es nicht 
notwendig in Worten stattfindet. 

§ 31. Die Kopula. Beziehen sich Urteile auf wirkliche 

Dinge? 

Wir haben also unsere Meinung über verschiedene Be^ 
Stimmungen des Begriffes Urteil gesagt. Man hat auch dar- 
über gestritten, ob das Urteil, in welchem die Kopula ent- 
halten ist, aus zwei oder drei Teilen besteht, aus Subjekt, 
Prädikat und Kopula, oder ob die Kopula nur eine' zufilllig 
dazukommende Form ist. 

Die erste Meinung wurde unter anderen von Aristo- 
teles und Boötius gehegt, die zweite von Kant. 



Geist einen Gedanken erwecken kann, der einem früher gehabten Ge- 
danken gleicht, und der, wenn er vor anderen ausgesprochen wird, 
ihnen ein Zeichen sein kann, welche Gedanken der Sprechende vorher 
in seinem Geiste hatte.'' Mi 11 zitiert diese Aussage Hobbes^ Mill, 
j. c, übersetzt von J. Schiel. 

^ Dafs die Sprache „ganz ein Volk" sei, wie man in der letzten 
Zeit behauptet hat, ist auch ungenau. Alles, was ein Volk produ- 
ziert, zeigt seinen Charakter. Mitunter hat aber die Sprache, wie 
bekannt ist, eine hohe politische Bedeutung. 
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Wundt meint, dafs der Prädikatsbegriff durch Ver- 
mittlung der Kopula ein Begriff des Subjektes wird, der zu 
derselben Kategorie gehört wie das Subjekt. 

Es deucht mir, dafs die Kopula eine weitere Bedeutung 
hat. Sie hat öfters die Bedeutung von Sein, Dauer, von 
Zeit, wenn auch häufig von relativer Zeit. 

Das Urteil : das Pferd trabt, ist ein anderes Urteil als : 
das Pferd ist ein trabendes Tier. 

Das erste erzählt eine augenblickliche Handlung, das 
zweite deutet das wiederholte Traben an und setzt also ein 
relatives Sein oder eine relative Dauer voraus. 

Wenn ich sage: der Mann ist gut, so hat dies Urteil 
nur dann Berechtigung, wenn ich zahlreiche Beweise für 
die^e Meinung besitze, wenn der Mann zahlreiche Handlungen 
verrichtet hat, die mit dem Begriffe „gut** übereinstimmen 
(dafs dies Urteil in anderer Hinsicht ungenau ist, braucht 
hier nicht erwähnt zu werden). Auch in diesem Satze deutet 
das: „ist" Sein oder Dauer an. 

Noch erhellt hieraus, dafs die Kopula Sein, Dauer oder 
Zeit andeutet, dafs sie von der gegenwärtigen, von der ver- 
gangenen und von der zukünftigen Zeit benutzt wird, z. B.: 
der Mann ist gut, war gut, wird gut sein. 

Her hart meint: im Urteile ^ = JB liegt nicht not- 
wendig die Behauptung, dafs A ist. 

Das Urteil: der viereckige Kreis ist undenkbar, sup- 
poniert doch nicht das Sein des viereckigen Kreises. 

Herbart vergifst, dafs das Prädikat „viereckig", mit 
flKreis" verbunden, einfach eine willkürliche Verbindung, kein 
Urteil ist. Es setzt eben das gesamte Sein eines Kreises 
und eines Vierecks voraus. Viereck ist aber dem Subjekt 
zugefügt, und es hätte Prädikat sein müssen. 

Das Urteil hätte anders lauten sollen, nämlich : der Kreis 
ist unmöglich viereckig. 

Eine Frage, die weiter der Antwort bedarf, ist diese: 
Haben Urteile Beziehung auf wirkliche Dinge, auf Sachen 
und Personen, die aufserhalb unserer Seele bestehen? 

John Stuart Mill beantwortet mit vielen anderen 
die Frage bejahend. Die Urteile drücken seiner Meinung 
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nach ein Verhältnis aus nicht zu Vorstellungen, sondern zu 
den Dingen selber. 

Wenn ich behaupte: das Feuer verursacht Wärme, so 
meineich, sagt Mill, damit nicht, dafs die Vorstellung des 
Feuers die Vorstellung der Wärme verursacht. 

Mir deucht, dafs Mill vergessen hat, achtzugeben 
auf die Differenz, welche zwischen der populären Weise 
von Sprechen und der mehr wissenschaftlichen, wahren 
Weise von Sprechen besteht. 

Die populäre Betrachtung des Feuers ist himmelweit 
von der wissenschaftlichen entfernt. Ebenso verhält es sich 
mit der populären Betrachtung der Wärme. Der populären 
Anschauung nach sind die Gegenstände aufserhalb unserer 
Seele warm, während die Wissenschaft lehrt, dafs Wärme 
eine von einem der Sinne geworfene Vorstellung ist. 

Das ungeschulte Publikum meint, dafs Farbe zum Feuer 
gehört, d. h. zu etwas, was aufserhalb unserer Seele existiert, 
während man weifs, dafs Farbe mittels des Sehsinnes entsteht. 

Es ist zugleich gewifs, dafs das Feuer mit Farbe und 
Glut, wie wir es kennen, nicht an etwas erinnert, was 
aufserhalb unserer Seele besteht, und damit Gleichheit be-^ 
sitzt. Wie der Tisch durch die Politur verändert wird, so 
sind die Erscheinungen der Gegenstände anders als die 
Gegenstände selber. 

Wir unterscheiden — und in dieser Hinsicht weicht unsere 
Meinung von der herrschenden ab — zwei objektive Welten, 
die aufserhalb unseres Ichs, des Zentrums unseres geistigen 
Wesens liegen: erstens die Welt unserer wesentlichen Vor-^ 
Stellungen, wozu auch sinnlich entstandene Bilder gehören, 
und zweitens die Welt der Stoffe aufserhalb unserer Vor- 
stellungen ^ 

Nun, Urteile sind Verhältnisse zu Dingen aufserhalb 
und innerhalb unseres Gedächtnisses. Dies erhellt z. B. aus 
dem folgenden Urteile : Die Erde ist von der Sonne hundert- 
aehtundvierzig Millionen Kilometer entfernt. Ich meine mit 
dieser Erde und dieser Sonne nicht die Vorstellung der Erde 



' Man vergleiche: Teil V. 
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und die VorstelluDg der Sonne, sondern die aufserhalb meines 
Gedächtnisses bestehende Erde und die ebenso objekti?e 
Sonne, wenn auch immer sinnlich gefärbt und sinnlich grors. 
Das heifst: die Vorstellungen werden dazugedacht; denu 
Farbe und Gröfse sind Vorstellungen. Und diese mOssen 
hinzutreten, denn ohne Farbe z. B. würden wir Menschen 
die Erde von der Sonne nicht zu unterscheiden wissen. 

Auch mit dem Meter wird ein wirklich bestehendes 
Mafs bezweckt, das aber durch die Linse ein stets ver- 
gröfsertes Bild ist. 

Die Befremdung darüber, dafs ich also Gröfsen aufserhalb 
meiner Seele, wie Erde und Sonne, mit anderen Gröfsen 
aufserhalb meiner Seele, wie z. B. dem Meter, messe, und 
ich mir beide nicht anders als sinnlich verändert denken 
kann, weicht, wenn man sich lebhaft dessen erinnert, dafs 
beide, die Dinge der Welt aufserhalb meines Gedächtnisses 
und die Vorstellungen meines Gedächtnisses, ähnliche Gröfsen 
sind, beide stoffliche wirkliche Dinge und beide aufserhalb 
meines Ichs, des Zentrums meiner Seele, gelegen. 

Derartige Urteile kann man dann auch niemals be- 
greifen, wenn man die Welt der Vorstellungen und die 
übrigen Dinge als Feinde einander gegenüberstellt. 

Weil wir alle Dinge mittels sinnlich geworfenen Bilder 
kennen lernen und also die Existenz der Dinge aufserhalb 
unser eigentlich eine Folgerung ist, die in Wahrheit stets 
wieder bestätigt wird, so ist es, deucht mir, logisch, zu be- 
haupten, dafs Urteile sich öfters, auf Dinge beziehen, wovon 
wir wissen, dafs sie aufserhalb unser bestehen. 

§ 32. Einteilung der Urteile. 

Man hat die Urteile verschiedentlich in Kla3sen ein- 
geteilt. In letzter Zeit galt die Einteilung Kants bei 
vielen für die beste. 

Sie beruht auf seinen erkenntnistheoretischen Auf- 
fassungen. Weil wir später unsere abweichende Betrachtung 
davon erörtern werden, und weil sie uns zu systematisch vor- 
kommt, haben wir diese Einteilung nicht übernommen. 

Wundt dagegen teilt die Urteile in drei Abteilungen 
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ein, je nach der veränderlichen Beschaffenheit des Subjektes, 
des Prädikates und des Verhältnisses zwischen beiden. 

Diese Einteilung ist so einfach und mit der Wirklichkeit 
in Übereinstimmung, dafs sie wohl empfehlenswert zu sein 
scheint. 

Erstens behandelt er demgemäfs die Subjektsformen 
des Urteils. 

Diese werden wieder in drei Klassen eingeteilt: 

a) Das unbestimmte Urteil: es donnert, es blitzt. 

b) Das Einzelurteil: der Hund bellt. 

e) Das Mehrheitsurteil, wobei das Subjekt mehrere 
Gegenstände andeutet, z. B. : das Pferd ist ein Yerte- 
brat, Hunde sind wachsam. 

Im unbestimmten Urteil ist es mehr die Form als 
der Inhalt, die unbestimmt ist. „Es regnet*' heifst so 
viel als „die Regentropfen fallen". „Es blitzt** : „die Wolken 
blitzen". 

Was weiter die Prädikatsformen des Urteils anbelangt, 
80 werden diese, je nachdem das Prädikat einen Zustand, 
eine Eigenschaft oder einen Gegenstand andeutet, in er- 
zählende, beschreibende und erklärende Urteile eingeteilt^. 

Das Prädikat eines erzählenden Urteils kann eine Aus- 
sage sein über ein Ereignis oder eine Reihe von Ereignissen, 
die mit Vorstellungen vergangener, gegenwärtiger oder zu- 
künftiger Zeit verbunden sind. 

Das Prädikat kann dabei selber aus einer Verbindung 
verschiedener Verbalformen bestehen. Zum Beispiel Galilei 
machte ein Femrohr und sah damit die Scheingestalten der 
Venus. Hier sind Machen und Sehen und vergangene Zeit 
miteinander verbunden. 

Wenn das Prädikat ein Adjektiv ist, nennt man das 
Urteil beschreibend. Ein paar Beispiele: Die Luft ist heifs, 
die Strafe ist gerecht. 

Wenn Gegenstände in die Rubrik anderer Gegenstände 
gebracht werden, spricht man von erklärenden Urteilen. 

Alle diese Urteile sind eigentlich Vergleiche. Vergleiche 



* Man lese Wandt, Logik, Bd. I, Abschn. 8. 
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sind zugleich Verbindungen, die Trennungen voraussetzen. 
Auch sind sie ein Wollen u. s. w. 

Man kann zwei Dinge nicht vergleichen, ohne sie neben- 
einander zu stellen, so wie man sie wieder von anderen 
trennt. Dadurch rubriziert man das Einzelne unter das mehr 
Allgemeine. 

Alles, was Galilei tat, rubriziert man unter den Be- 
griff Machen und Sehen. 

Auch die Zeitvorstellungen kann man ohne den Ver- 
gleich mit dem Begriff der Zeit, der andere Vorstellungen 
von Zeit in sich farst, gar nicht begreifen. 

Die Temperatur der Luft vergleicht man mit dem Be- 
griffe „heifs" und die Strafe mit dem Begriffe „gerecht*. 
Gerechtigkeit ist ein Begriff, der die Gegensätze von Lohn 
und Strafe in sich fafst. 

Weil aber diese Urteile Vergleiche sind, können sie auch 
beschreibende heifsen. 

Drittens nennt Wundt die Urteile, die verschieden 
sind, was die Beziehung des Subjektes zum Prädikat an- 
belangt. 

Diese Urteile werden in sechs Klassen eingeteilt. Vier 
sind positiver Beschaffenheit: 

a) Identitätsurteile. 

b) Urteile der Unter- und Überordnung. 

c) Koordinierende Urteile. 

d) Abhängigkeitsurteile, und zwar zwei Klassen negativer 
Bedeutung : 

e) negativ prädizierende Urteile. 

f) Negativ entgegensetzende Urteile. 

a) Die Identitätsurteile werden in zwei Arten eingeteilt: 
die formell identischen, z. B. Ä = A, dann haben Subjekt 
und Prädikat dieselbe Form , und die reell identischen : Ä^ 
= ^* -h (7*, dann ist die Form verschieden, der Inhalt 
derselbe. 

In den formell identischen Urteilen gebraucht man Sub- 
jekt und Prädikat in verschiedenem Sinne, z. B. Geld ist Geld. 

Reell identische Urteile drücken die Gleichheit aus 
zwischen einem Gegenstand oder einer Verbindung von 
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Gegenständen und einem anderen Gegenstand oder einer 
anderen Verbindung. 

Das einzige Urteil, das in der Tat absolute Identität 
ausdrückt, ist das sogenannte Identitätsaxiom selber: 

A := A, 

b) Wenn ein Verhältnis der Ähnlichkeit vorhanden ist 
zwischen zwei Begriffen oder Kategorien, wird der weniger 
allgemeine Begriff oder die weniger allgemeine Kategorie 
Subjekt, und der mehr allgemeine Begriff oder die mehr 
allgemeine Kategorie wird Prädikat. So z. B.: Eine Hand- 
lungsweise ist gerecht, oder Gerechtigkeit ist Tugend. 

Man hat auch Urteile, in welchen der eine Begriff oder 
dtr eine Gegenstand dem anderen Begriff oder der anderen 
Art teilweise untergeordnet ist, wie z. B. : Einige Menscheu 
sind tugendhaft. 

e) Bei den koordinierenden Urteilen kann das Subjekt 
im Verhältnis zum Prädikat disjunkt, korrelat, konträr^ 
kontingent sein. 

Zu den disjunkten Urteilen gehören auch die Eintei- 
lungen und Kategorien. 

Hierzu gehört auch das Urteil des Altemativs. So z. B. : 
A. ist entweder dumm oder schlecht. 

d) Das Abhängigkeitsurteil farst die Abhängigkeit in 
sich, welche zwischen Gegenständen, Vorstellungen und 
anderen Gegenständen und Vorstellungen besteht. So z. B.: 
Wenn zwei Wesen nebeneinander liegen, zugleich exi- 
stieren und aufeinander einwirken, so dafs eine neue Er- 
scheinung entsteht, wird das eine Wesen die Ursache der 
Erscheinung genannt. 

Das Abhängigkeitsurteil kann örtlich, zeitlich und 
konditioneil sein. 

Ist 68 örtlich, so wendet man die Konjunktionen wo^ 
wohin, wobei, woher, woraus an. 

Ist es zeitlich, so gebraucht man die Konjunktionen 
nachdem, da, wann, wonach, während u. s. w. 

Ist es konditionell , so werden die Bindewörter weil^ 
warum, da, womit u. s. w. angewendet. 

Zu diesen konditionellen Urteilen gehören auch dogma- 
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tische Urteile : Ist Gott gerecht, so wird die Tugend belohnt 
werden. 

Schliefslich noch: 

e) Die negativ prädizierenden Urteile, bei welchen da> 
Prädikat verneint wird, z. B.: Der Tisch ist nicht grofs. 

Hierzu gehören auch die Unterschiedsurteile, wobei der 
Unterschied zwischen Subjekt und Prädikat hervortritt, z. B.: 
WasserstoflF ist von Sauerstoff verschieden, und 

f ) die negativ alternierenden und die problematischen 
Urteile, z. B.: der Planet Mars ist bewohnt oder nicht be- 
wohnt. Er ist wahrscheinlich bewohnt. 

§ 33. Die Tätigkeiten, die beim Urteilen stattfinden« 

Was beim Urteile als Wichtigstes zu bemerken ist, ist, 
dars die Tätigkeiten, die es in sich fafst, dieselben sind, die 
wir schon besprochen haben. Es sind: Fühlen, Bewufst- 
sein, Denken, Wollen, Nicht wollen. 

Ist, wie wir gesehen, Wahrnehmen schon ein Fohlen, 
Denken, Wollen, Bewufstsein im Verhältnis zu einem Bilde 
(oder einer Vorstellung), das von den Sinnen empfangen wird, 
und sind diese Tätigkeiten zugleich Urteile , so wird es 
schon wahrscheinlich, dafs Urteile nicht zu einer Klasse 
gehören, die von den genannten Tätigkeiten verschieden ist. 

In § 30 wurde schon bemerkt, dafs Urteilen Denken 
und Wollen ist, und weil diese Tätigkeiten nicht ohne Fühlen 
und Bewufstsein stattfinden — man empfängt doch von allem 
einen Eindruck, man fühlt und man verbindet nichts und 
will nichts, oder man ist sich dessen bewufst — , so erhellt, 
dafs das Urteil zu den gewöhnlichen Verrichtungen gehört, 
und dafs also keine neue Art Tätigkeit fttr das Urteil ab- 
gesondert zu werden braucht. 

Dafs diese unsere Behauptung wahr ist, kann mau 
weiter nachweisen. 

Das Urteil : „der Tisch ist rund" S ist eine Verbindung von 
„Tisch** und „rund", ein Bewufstsein des Gleichen in diesen 
beiden Sachen, es ist ein Wählen dieser beiden Vorstellungen. 



^ Man meint damit: die Form der Tischplatte ist rund. 
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Zwar ist ein derartiges Urteil, weil es so oft gebildet 
wird, fast völlig spontan. Doch bleibt es ein Wollen, das 
ein Nichtwollen voraussetzt. 

Man kann den runden Tisch auch viereckig nennen, wie 
z. B. der Dieb dies unter Umständen tun würde, der Inter- 
esse daran hat, seine Identität vor dem Richter zu leugnen. 

Das Mehrheitsurteil: Hunde sind wachsam, ist, vom 
logischen Standpunkte betrachtet, so ungenau, dafs man kaum 
etwas dabei denken kann. Das Urteil soll heifsen : Die Vor- 
stellungen der Tätigkeiten des Geistes der Hunde gehören 
zu den Vorstellungen von Tätigkeiten, welche zum ArtbegriiF 
(Gesinnung) Wachsamkeit geführt haben. 

Die Liebe, in der konstanten Rundung der Pfoten sicht- 
har, in dem Wedeln mit dem Schwänze merklich, wenn der 
Herr in der Nähe ist, der feste Wille bei den Hunden, die 
vor dem Hause ihres Herrn fast regungslos ausruhen, die 
häfslichen Bewegungen dem gegenüber, der dem Hause fremd 
ist, sind Begriffe und Tätigkeiten, die auch dem Begriffe (der 
Gesinnung) der Wachsamkeit eigen sind. 

Die Tätigkeiten, welche beim Fällen dieses Urteils die 
Hauptrolle spielen, sind Vergleiche. Weil man aber das 
anscheinend oder das wirklich Ähnliche nicht ohne Bewufst- 
sein, ohne Fühlen, ohne Trennung des Ähnlichen anerkennt, 
gehört das Urteil wieder zu den gewöhnlichen, schon be- 
handelten Tätigkeiten. 

„Die Regentropfen fallen" ist ein Urteil, das eine Ver- 
bindung der Regentropfen mit der Erde oder mit dem, was 
anf der Erde steht, andeutet, während man dabei noch 
Raumdimensionen verbindet. Das Fallen ist also eine Ver- 
bindung und gehört zum Denken. 

Wir haben schon bemerkt, dafs die Wirkungen, welche 
bei den Prädikatsformen des Urteils stattfinden, hauptsäch- 
lich Vergleiche sind. 

Identitätsurteile und Urteile der Ähnlichkeit beruhen 
auf Vergleichen. 

Bei Identitätsurteilen wird zugleich das Ungleiche in 
verschiedenen Vorstellungen oder Begriffen verneint (getrennt, 
nicht gewoHt). 
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Bei disjunkten Urteileo, wenn die Einteilungen zu 
Kla>^8en gehören, spielen das Vergleichen und die Scheidang 
die Hauptrolle, wie das Wort schon andeutet. 

Bei örtlichen und zeitlichen Urteilen, d. h. bei Orts- 
und Zeitbestimmungen, finden Vergleiche verschiedener Raum- 
und Dauervorstellungen statt. 

Auch hat man auf Grund vielfacher Erfahrung dann die . 
Wahl znischen verschiedenen Stellen und Zeiten, veoD z B. 
die Konjunktionen „woher" oder „wann" gebraucht werden. 

Kondilionelle Urteile sind gewöhnlich Verbindungen 
dessen, was schon verbunden war. 

Wenn zwei Erscheinungen sich an uns gleichzeitig her- 
vortun, die dabei nebeneinander liegen, werden wir folgern, 
dafs eine neue Erscheinung eintreten wird. 

Ein Beispiel: Die Pflanze wird in der fruchtbaren Erde , 
wachsen. Das Wachsen ist die neue Erscheinung. Die 
Pflanze und die Erde sind gleichzeitig anwesend und liegen 
nebeneinander, sind miteinander verbunden. Die Vermeh- 
rung der Zellen ist die neue Erscheinung. 

Wir bilden nun das konditionölle Urteil: Wenn die 
Pflanze in fruchtbare Erde gepßanzt wird, wird sie wachsen, 
weil die neue Erscheinung des Wachsens in unserem Ge- 
dächtnisse schon mit der verbundenen Vorstellung von PHanze 
und fruchtbarer Erde verbunden war. Die Erfahrung hatte 
dies gelehrt. Es ist also eine neue Verbindung von 
dem, was schon im Gedächtnisse verbunden war. Und was 
wir beweisen wollen, wird bewiesen. Die Tätigkeit ist die 
von jeher bekannte; sie ist Verbindung. 

Negativ prädizierende Urteile, wie z. B. : der Cham- 
pignon ist nicht giftig, oder Kupfer ist von Silber ver- 
schieden, sind einfach Bewufstsein des Ungleichen und also 
Vergleiche'. 

§ 34. Polgernngen, SyllogismcD. 

Seit Aristoteles haben die Philosophen die Folgerung 
meistenteils fOr diejenige Tätigkeit gebalten, wobei man aus 



' Man vgl, hiermit § 70. 
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zwei oder mehr Urteilen neue Urteile deduzierte, die für 
genau gelten, wenn die Urteile, von welchen sie deduziert 
sind, genau sind. 

Wundt hat hiergegen die Beschwerde vorgebracht, dafs 
diese Betrachtung den Folgerungen, die nur Wahrschein- 
lichkeit besitzen, nicht ihr Recht widerfahren läfst. 

Die Betrachtung des Aristoteles hatte auch Ein* 
flufs auf die Form der Folgerungen. Hypothesen und Dis- 
junktionen fehlten. 

Dies hatte seinen Grund in der Philosophie des Aristo- 
teles. Aristoteles nahm gerade wie Plato Ideen aus 
der Überlieferung an. Er erkannte aber keinen Zusammen- 
hang zwischen den Ideen und den Erscheinungen, wie. Plato 
auf seine Art dies doch einigermafsen tat. 

Nach Ari stoteles ist es die Aufgabe der Wissenschaft, 
aus dem Allgemeinen das Besondere mittels der Syllogismen 
zu deduzieren. 

Später hatte auch Spinoza, der von der christlich- 
kirchlichen Gottesidee ausging, dieselbe Methode. Deduktiv 
war der Weg seiner Wissenschaft und der Syllogismus der 
einzige Beweisgrund, gerade wie jetzt noch von T i 1 1 m a n n 
Pesch diese Methode befolgt wird. 

Allgemeine Wahrheiten sind, wenn man nicht ein be- 
stimmtes Ganzes willkürlich bildet, immer komparative Wahr- 
heiten. Sie können immer mehr verallgemeinert werden. 
Durch Taten wächst die Liebe der Mutter. Durch Kund- 
gebungen, Bewegungen, die mit dem Stoffe zu Erscheinungen 
werden, wächst die Idee der göttlichen Majestät. 

Diese Wahrheiten werden auf dem Wege der Induktion 
gefunden. 

Viele ähnliche Erfahrungen werden zu BegriflFen, weil 
der Geist sie ihrer Ähnlichkeit und der Gefühle wegen, die 
sie verursachen, zu Begriffen reduziert. 

Diese Begriffe werden mit anderen Begriffen verbunden, 
weil die Erfahrung die Vorstellungen, aus welchen die Be- 
griffe bestehen, selber häufig oder auch konstant verbindet. 

Wenn sich nun eine Vorstellung vortut, die auch schon 
in einem Begriffe Ä anwesend ist, verbindet man auch die 
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Vorstellung damit, welche in dem Begriffe B anwesend ist, 
welche mit dem Begriffe Ä im Gedächtnisse verbunden liegt. 

So denken wir unmittelbar bei den Sternen an den 
Himmelsraum, weil diese Vorstellungen miteinander konstant 
im Gedächtnisse verbunden werden. 

Einfach und wahr sagte Opzoomer: „Wie zusammen- 
gesetzt auch ein Syllogismus ist, er sagt niemals etwas 
anderes aus als dieses, dafs ein Gegenstand gewisse Eigen- 
schaften besitzt und also auch andere, die mit diesen Eigen- 
schaften verbunden sind/ 

Er fährt weiter fort in seinem »Wezen der Kennis'': 
„Solch ein Urteil würde noch weiter ausgebreitet werden 
können. Der Gegenstand mufs eine andere Eigenschaft be- 
sitzen, die mit der zweiten notwendig verbunden ist, und 
wieder eine andere, die mit der dritten verbunden ist u. s. w. 
Auf diese Weise bildet man eine kürzere oder längere Reihe 
von Syllogismen." * 

Subjekt und Prädikat müssen wenigstens in zwei Ur- 
teilen vorkommen, sollen sie einen Syllogismus bilden, und 
daraus zieht der Geist die Folgerung. Es entsteht ein 
neues Verhältnis daraus. Das erste Urteil heifst der Major, 
das zweite der Minor, und das neue Verhältnis ist die 
Konklusion. 

Der Begriff oder die Eigenschaft, welche die beiden 
ersten Urteile miteinander gemeinsam besitzen, heiCst der 
terminus medius. 

Zu den Formen der Syllogismen gehört allererst der 
Identitätssyllogismus. Er deduziert aus zwei Identitäts^ 
urteilen ein drittes. 

Gegeben wird: A = B 

und B = C. 

Deshalb Ä = C. 

Wundt zitiert hierfür ein Beispiel. 

Meteorsteine sind fallende Körper, die jenseits der irdi- 
schen Atmosphäre ihren Ursprung haben. 

Fallende Körper, die jenseits der irdischen Atmosphäre 



^ leh habe den Satz ein klein wenig geändert. 
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ihren Ursprung haben, sind Körper, die von anderen Himmels- 
körpern herstammen. 

Also sind die Meteorsteine Körper, die von anderen 
Weltkörpem herstammen ^ 

Dieser Syllogismus ist eigentlich kein Identitätssyllo- 
gismus. 

Der Minor taugt dafür nicht. 

Von der Erde abstrahieren ist nicht dasselbe als sich 
eines anderen Weltkörpers fcewulst sein. 

Wer von der Erde abstrahiert, der verbindet etwas 
anderes mit sich. Doch ist Abstrahieren nicht dasselbe als 
Verbinden. 

Wer zwei Steine zusammenfügt, trennt sie von anderen 
Gegenständen. Wenn man nun statt Zusammenfügen Trennen 
nennt, wird das Urteil ein ganz anderes. 

Ein Identitätssyllogismus ist z. B. folgender: 

Major: Ein Taler hat drei Mark. 

Minor: Drei Mark haben dreifsig Groschen. 

Konklusion: Ein Taler hat dreifsig Groschen. 

In diesem Syllogismus sind die beiden ersten Urteile 
Identitätsurteile. Es sind insoweit Identitätsurteile, als man 
den Wert der Geldstücke konventionell bestimmt hat. 

Darum sind es auch empirische Urteile. 

Weiter gehört zu den Syllogismen der Analogie- 
schlufs. 

Wenn einer von zwei Gegenständen, welche zu derselben 
Sorte gehören, eine Eigenschaft besitzt, hat auch der zweite 
G?!genstand öfters dieselbe Eigenschaft. 

Der Nutzen dieser Art Syllogismus ist dieser, dafs er 
einzelne Erscheinungen zu Gesetzen reduziert, oder auch für 
Gesetze Beispiele abgibt. 

Wenn man aus der Möglichkeit verschiedener Fälle 
neue Möglichkeiten deduziert, so nennt man die Tätigkeiten 
Wahrscheinlichkeitssyllogismen. 

Folgerungen per analogiam gehören zu Ähnlichkeits- 
syllogismen. 



1 Wandt, Logik, I, 4. Abschn. Kap. 2. 

Velzen, Wissenschaft der Seele. 8. Anfl. 12 
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Drittens gehören zu den Syllogismen die konditionellen 
Folgerungen. 

Wenn die Frage getan wird, ob wirklich hinreichende 
Bedingungen für eine Folgerung vorhanden sind, so kann 
man auf zweierlei Art die Frage beantworten. Man kann 
untersuchen, ob wirklich die Bedingungen für die Folgen 
vorhanden sind, und man kann auch untersuchen, ob die 
Folgen da sind, aus welchen man dann auf die Ursachen 
schliefst. 

Ein Beispiel: 

Wenn der Mond seinen Schatten auf die Erde wirft, 
entsteht Mondfinsternis. 

Jedesmal, wenn der Mond sich in der Verbindungslinie 
zwischen Sonne und Erde befindet, wirft er seinen Schatten 
auf die Erde. 

Deshalb entsteht jedesmal, wenn der Mond sich in der 
Linie zwischen Sonne und Erde befindet, Mondfinsternis. 

Hierzu gehören auch die disjunktiven Folgerungen. 

A ist entweder JB, C oder D. 

A ist B. 

Deshalb ist A nicht C oder D. 

So urteilte Sokrates. 

Ist der Tod zu fürchten, so ist er zu fürchten, weil wir 
nach dem Tode nach einem anderen Orte auswandern, oder 
aufhören zu bestehen. 

Dann folgt seine Beweisführung, dafs er in beiden Fällen 
nicht zu fürchten ist. In ersterem Falle deshalb nicht, weil 
wir dann in einem besseren Zustande leben werden. Im 
zweiten Falle deshalb nicht, weil die ganze fernere Zeit 
nichts anderes zu sein scheint als eine einzige Nacht. 

Also ist der Tod in keinem Falle zu fftrchten. 

Noch gehören zu den konditioneilen Folgerungen oder 
Syllogismen die Folgerungen der Analogie, die zugleich 
konditioneil sind. 

Wenn A =^ B ist, dann ist 
C= D. 

W^enn C = D ist, dann ist 

E = F. Hieraus folgt wieder: 
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Wenn Ä = B ist, dann ist 
JE= -F. 

Ein Beispiel: 

Wenn das Pendel warm wird, dehnt es sieh aus. 

Dehnt das Pendel sich aus, so wird seine Bewegung 
langsamer. 

Wird seine Bewegung langsamer, so werden die Zeiger 
sich langsamer bewegen. 

Wenn das Pendel warm wird, werden die Zeiger sich 
langsamer bewegen. 

Viertens hat man Folgerungen, die ein Verhältnis an- 
deuten, 2u welchem alle Folgerungen gerechnet werden 
können, die auf Grund von Begriffen gebildet werden, die 
ein Verhältnis der Ähnlichkeit, der Koordination, der Kreu- 
zung, der Abhängigkeit andeuten. 

Ein Beispiel: 

A hat die Eigenschaft C. 

B hat die Eigenschaft (7. 

Also haben Ä und B Übereinstimmung, oder 

A hat C, 

B hat C nicht. 

Also sind A und B verschieden. 

Folgerungen, in welchen der Schlufs Begriffe in sieh 
fafst, die eine Koordination andeuten, bewirken, dafs man 
öfters Gesetze findet. 

Der sogenannte Himmelsbogen umschliefst das Bil4 
der Sonne. 

Der sogenannte Himmelsbogen umschliefst das Bil4 
von Mond und Sternen. 

Der sogenannte Himmelsbogen umschliefst das Bild 
der Erde. 

Also sind diese verschiedeneu Bilder miteinander ver- 
bunden. 

Die grofse Übereinstimmung zwischen den verschiedenea 
Syllogismen ist auch hieraus ersichtlich, dafs Verhältnis- 
folgerungen, wie z. B. : 

M gehört zu A, 

M gehört zu jB, 

12* 
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also Ä gehört zu B, ebenso oft problematisch sind, als 
Wahrscheinlichkeitsfolgerungen und Analogieschlüsse. 

Die sogenannten Polysyllogismen besitzen eine Mehrheit 
von Prämissen. 

Ein Beispiel: 

A sagt: Es gibt keinen Gott. 

Wenn es einen Gott gäbe, würde kein Unrecht in der 
Welt sein. 

Unrecht ist nicht zu leugnen. 

Unrecht ist eine Gesinnung. 

Wer eine Gesinnung in der Welt anerkennt, erkennt 
die Gottheit an. 

Also A erkennt die Gottheit an. 

Man hat nach einem Gesetze gesucht, dem die Syllo- 
gismen unterworfen sein würden. 

Die Scholastiker behaupten: dieses Gesetz wäre das 
sogenannte Dictum de omni et nullo ; was für alle gilt, gilt 
auch für den einzelnen, und was keinem gilt, gilt auch für 
den einzelnen nicht. 

Hiergegen hat J. St. Mill schon angeführt, dafs der 
Satz: Was für alle gilt, ist auch für den einzelnen gültig, 
eine Tautologie in sich fafst, weil in allen der einzelne ein- 
geschlossen ist. 

Und in keinem ist auch der einzelne nicht begriffen. 

Wenn ich z. B. weifs, dafs alle Körper sterblich sind, 
weifs ich es auch schon von meinem eigenen. Die Erfahrung 
ist aber diese, dafs ich es von vielen Körpern weifs und 
von keinem Körper das Gegenteil. 

§ 35. Der Begriff des Banmes. 

Einleitung. 

Zu den Fragen, welche die praktischsten Menschen 
bewegen, gehört auch die Frage nach dem Räume. 

Viele meinen, dafs die Untersuchung nach dem Räume 
zu der eitlen Spekulation gehört, und dafs es unpraktisch 
sei, derartige Themata zu behandeln. 

Diese letzte Meinung ist so ungefähr mit der Meinung 
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dessen zu vergleichen, der behauptete, dafs es unpraktisch 
wäre, das Fundament für einen Tempel zu legen, praktisch 
dagegen, in dem Tempel zu verweilen. 

Die Forschung nach dem Räume ist von fundamentaler 
Beschaffenheit. Mit der Untersuchung über ihn steht die 
Untersuchung über die Natur der Seele in Beziehung. Mit 
der Untersuchung über die Natur unserer Seele steht in 
Beziehung die Untersuchung über den Ursprung unserer 
Tätigkeiten, wie aus dieser Abhandlung klar werden wird. 
Und weil von der Wissenschaft unserer Tätigkeiten die 
Wissenschaft unserer Tugend und von dieser wieder die 
Wissenschaft Gottes abhängig ist, so ist die Frage nach dem 
Baume von grofsem Interesse. Und weil diese Gegenstände : 
Tugend und Gott die ganze Menschenwelt bewegen, so ist 
die fundamentale Untersuchung über den Raum von gröfstem 
praktischem Wert. 

Dies haben die gröfsten Geister der Menschheit gew;ufst ; 
denn von Aristoteles bis auf unsere Zeit spielt sie auf 
der grofsen Bühne der Meinungen eine bedeutende Rolle. 
Und wer nicht ganz ein Fremdling in der philosophischen 
Welt ist, der weifs auch, dafs mit der Betrachtung von 
dem Räume und der Zeit durch Kant und Schopen- 
hauer eine neue Periode auf dem Gebiete der Philosophie 
eingeleitet ist oder auch eine alte Religion in der christ- 
lichen Welt sich wieder belebt hat, und dafs es gerade die 
psychologische Erläuterung der obengenannten Begriffe ist, 
die dazu Anlafs gegeben hat. 

Ist die Untersuchung nach Zeit und Raum von grofser 
Bedeutung, so wollen wir uns zuerst über den Raum ver- 
breiten, weil es sich herausstellen wird, dafs der Raum unser 
primitives Besitztum ist. 

Zeit und Raum sind vollständig verschiedene Themata. 
Dies ergibt sich schon daraus, dafs es gar keinen Sinn hat 
z. B. zu fragen, welche Zeit übereinstimmt mit einem Räume, 
der die Gröfse eines Quadratmeters hat. Wir werden später 
einsehen, dafs Zeit im Grunde nichts anderes als Bewegung 
ist. Besteht also eine grofse Differenz zwischen Zeit und 
Raum, dann ist es eine logische Folgerung, dafs Raum auch 
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niemals zu Bewegung zu reduzieren ist Sind Raum und 
Zeit also ganz verschiedene Gegenstände, so haben wir auch 
das Recht, sie abgesondert zu behandeln. 

Ehe wir über den Raum schreiben, wollen wir erst die 
Geschichte des Problems in einigen Hauptzügen klarleget), 
nm danach eine selbständige Untersuchung einzuleiten. 

Wir wollen versuchen, klarzumachen, dafs wir einen 
RaumbegriflF besitzen, der einem Räume entspricht, den wir 
immer mit uns tragen, und dem wir unsere übrigen Raum- 
begriflFe entlehnen. 

Der Raum, der diesem Begriffe proportioneil ist, ist der 
Himmelsbogen , den wir oftmals vor uns haben, wenn wir 
sehen. 

Weiter wollen wir versuchen, nachzuweisen, wie wir 
unsere Raumdimensionen: Höhe, Breite, Länge u. s. w. kennen 
lernen. 

Danach wollen wir bei einem Raumbegriffe verweilen, 
der andere Raumvorstellungen verschiedener Form in sich 
begreift, wie wir auch aufmerksam sein werden auf Begriffe, 
welche die Verneinung des Raumes andeuten, wie z. B. 
nichts, ein mathematischer Punkt u. s. w. 

Diese Begriffe nun sind in unserem Gedächtnisse ver- 
bunden mit den Begriffen, welche die Vorstellungen unserer 
Tätigkeiten zusammenfassen, mittels welcher wir die Begriffe 
gebildet haben. 

So ist der Begriff Raum in unserem Gedächtnisse mit 
dem Begriff unseres Verständnisses davon verbunden. 

Der Begriff Verständnis (oder Verstand) hat wieder 
Analogie mit anderen Begriffen der Sittlichkeit, z. B. 
mit Weisheit. Wie ohne Verbindung und Trennung keine 
Vergleichung stattfindet, so besteht ohne Weisheit kein Ver- 
stand ; denn Weisheit ist ein Begriff (nützlicher) Verbindungen 
und Trennungen, wie Verstand genauer Vergleiche. 

Auch hat dieser Begriff „Verstand" einige, wenn auch 
nur wenige Ähnlichkeit mit dem Begriffe „Gefühl**. Denn 
alle einzelnen Raumgröfsen haben Form, machen dadurch Ein- 
druck, bewirken, dafs man fühlt. Und wie Räume zu dem 
Begriffe „Raum" so führen Gefühle zu dem Begriffe „Gefühl". 
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* 

Hieraus erhellt, dafs unser Thema eigentlich zu der 
Wissenschaft unseres Charakters gehört, nämlich zu dem 
Teile, der über den Ursprung unserer Gesinnungen handelt, 
und zwar zu dem formellen Teile derselben, der Gesinnungen 
im Verhältnis zu Erscheinungen behandelt, ohne diese Er- 
scheinungen als Zeichen von Gesinnungen zu betrachten. 

Dafs aber der Begriff des Raumes schon jetzt vor- 
genommen wird, findet seine Erklärung darin, dafs vom 
Resultate dieser Untersuchung die Wissenschaft der Seele 
abhängig ist. 

§ 36. Geschichtliches. 

Aristoteles ist wohl der erste gewesen, def, wie 
über viele andere Probleme, auch über den Raum eine ein- 
gehende Untersuchung angestellt hat 

Er machte einen Unterschied zwischen sinnlicher Wahr- 
nehmung und Yerstandestätigkeit und meinte, dafs der Raum 
zu den sinnlichen Wahrnehmungen gehöre. 

Das Auge sah Farbe, das Ohr hörte Laut; Bewegung, Zahl 
und Raum waren dagegen allen sinnlichen Wahrnehmungen 
gemeinsam ^ Er nannte sie allseitig wahrnehmbare Sachen'. 
Den Raum des Gesichtskreises, des Horizontes betrachtete 
er als die Grenze des Himmels. 

Eine genaue Einteilung unserer Raumbegriffe finden wir 
übrigens bei Aristoteles nicht. 

Während des Mittelalters wurde die Meinung des 
Aristoteles mehr und mehr verbreitet. Man betrachtete 
den Raum als etwas Selbständiges, worin die Gegenstände 
wohnten. Der Raum wurde öfter vorgestellt als das Subjekt 
von Farbe, Licht und anderen Phänomenen. Man machte 
häufig keinen Unterschied zwischen Gegenständen und ihren 
Erscheinungen. 

Nicolaus Gusanus lehrte, dafs die Sinne ungenaue 
Bilder von der Wirklichkeit geben, dafs aber über die Sinne 
der Verstand erhaben ist, der den Bildern Raum und Zeit 
zufügt, der mit Zahlen operiert und Namen gibt. 



* Aristoteles, j. c. nfyl 4»vyrjg B. 9. 
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Über diesen Verstand erhaben ist wieder die Vernunft, 
weil sie die verschiedenen Gegensätze der Natur in eine 
höhere Einheit auflöst. 

Diese Betrachtung des Cusanus ist insoweit richtig, 
als der Raum auch zu unserer Seele gehört. 

Sie ist aber in der Hinsicht fehlerhaft, dafs die Sinne 
uns ungenaue Bilder geben würden. 

Das von den Sinnen teilweise verursachte Bild ist das 
Produkt zahlreicher Faktoren. 

Man kann doch nicht behaupten, dafs, weil ein Möbel 
poliert und lackiert ist, es darum ungenau ist im Vergleich 
mit einem noch nicht polierten oder lackierten Möbel. 

Die Politur hat gerade dem Möbel seine Vollendung 
gegeben. 

So ist es mit jedem Bilde, das wir mittels der Sinne 
empfangen. Es hat eine komplizierte Geschichte hinter sieb. 

Dafs derselbe Gegenstand nun das eine Mal ein anderes 
Bild auf unser Gedächtnis wirft als das andere Mal, hat 
seinen Grund darin, dafs es nicht allein der Gegenstand ist, 
der das Bild verursacht, sondern dafs zahlreiche andere 
Sachen bei der Entstehung des Bildes mitwirken. Wie ändern 
sich die Lichtstrahlen! Wie anders ist der Zustand des 
Nervensystems, des Gehirns beim gesunden als beim kranken 
Menschen ! 

Nur dann ist es wahr, dafs die Sinne uns zu Fehl- 
schlüssen verführen , wenn sie verschiedene Bilder auf das 
Gedächtnis werfen, und wir ohne hinreichende Kenntnis über 
sie urteilen. So wird das Kind sich selber hinter dem Spiegel 
suchen, während es vor dem Spiegel steht. So wird der 
operierte Blinde den Hund und die Katze nicht unterscheiden 
können. 

Auch ist Verstand keine Macht, die z. B. den Raum 
an etwas anfügen kann; denn Verstand ist ein Begriff, der 
Vorstellungen der Tätigkeiten „Vergleichen" zusammenfafst 
Wenn man manchmal das einander Gleichende als solches 
anerkennt, bekommt man Verstand; wenn man öfter das 
scheinbar einander Gleichende für ähnlich hält, bekommt 
man Unverstand. 
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So hat ein Kind schon Verstand von einem Fische, 
wenn es einen Fisch als solchen anerkennt; es hat 
dagegen Unverstand, wenn es ein weifses Tuch für einen 
Spuk hält. 

Nun können aber unsere Tätigkeiten, unsere Bewegungen, 
unsere Vergleiche keinen Baum verursachen. Wir finden den 
Baum, aber bilden ihn nicht. 

Descartes und Spinoza hielten dafür, dafs der 
Baum allem Körperlichen gemeinsam ist. 

Leibniz wollte nachweisen, dafs unsere Baumbegriffe 
Formen wären, die Verhältnisse andeuteten, und Thomas 
Hobbes nannte den Baum ein Phantom. 

Immanuel Kant ist wahrscheinlich bei Nicolaus 
C US an US in die Schule gegangen. Denn bei ihm herrscht 
dieselbe Geringschätzung der Sinne. Er nannte sie ignobile 
Yulgus, niedrige Plebs. Bei Kant ebenso eine aprioristische 
Betrachtung von Zeit und Baum, wenn auch diese seiner 
Meinung nach Vorstellungen der Sinnlichkeit und nicht des 
Verstandes sind. 

Bei Kant der Nachweis der Beziehung zwischen den 
Wissenschaften, die mit Zahlen agieren, und der Baumvor- 
stellung a priori. 

Also wieder einige Übareinstimmung mit Nico laus 
A Gusa. 

Mit Kant fängt eine teilweise neue Betrachtung des 
Baumes an, und wird sie eine Streitfrage wie nie zuvor. 

„Der Baum," meint Kant, „ist kein empirischer Begriff, 
der von äufseren Erfahrungen abgezogen worden. Denn 
damit gewisse Empfindungen auf etwas aufser mir bezogen 
werden (d. i. auf etwas in einem anderen Orte des Baumes, 
als darin ich mich befinde), ingleichen, damit ich sie als 
aufser- und nebeneinander, mithin nicht blofs verschieden, 
sondern als in verschiedenen Orten vorstellen könne, dazu 
mufs die Vorstellung des Baumes schon zu Grunde liegen. 
Demnach kann die Vorstellung des Baumes nicht aus den 
Verhältnissen der äufseren Erscheinung durch Erfahrung 
geborgt sein, sondern diese äufsere Erfahrung ist selbst nur 
durch gedachte Vorstellung allererst möglich." 
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Was Kant hier beweist, ist dies, dafs wir einen Raum 
besitzen, der kein Begriff ist. 

Was er hier tibersieht, ist erstens, dafs wir verschiedene 
RaumbegriflFe besitzen. Nur von dem Himmelsbogen, der wie 
eine Halbkugel vor uns ausgebreitet liegt, gilt, was der 
Philosoph hier behauptet. Und zweitens versäumt er, zu 
bemerken, dafs wir das Gesichtsfeld, das er Vorstellung a 
priori nennt, nur mittels des ßegrififes, den wir davon ge- 
bildet haben, wissenschaftlich kennen. 

Dann fährt der Denker fort: „Der Raum ist eine not- 
wendige Vorstellung a priori, die allen äufseren Anschauungen 
zu Grunde liegt. Man kann sich niemals eine Vorstellung 
davon machen, dafs kein Raum sei, ob man sich gleich ganz 
wohl denken kann, dafs keine Gegenstände darin angetroffen 
werden. Er wird also als die Bedingung der Möglichkeit 
^er Erscheinungen und nicht als eine von ihnen abhängige 
Bestimmung angesehen und ist eine Vorstellung a priori, die 
notwendigerweise äufseren Erscheinungen zu Grunde liegt "^ 

Die grofse Wahrheit, welche der Königsberger Philosoph 
hier ausspricht, ist die, dafs alle unsere Vorstellungen einen 
Raum einnehmen, und dafs es einen Raum (besser: ein räum- 
liches Wesen) gibt, bevor Bilder darauf geworfen werden. 

Weiter meint Kant, dafs man sich nie einen einzelnen 
Raum vorstellen (besser : seiner bewufst sein) kann, und dafs 
die vielen Räume nichts anderes sind als Teile eines und des- 
selben Raumes. Diese Teile können seiner Meinung nach 
imr in dem allumfassenden Räume gedacht werden. 

Dieser Raum ist ein Raum, und das Mannigfaltige in 
ihm beruht auf Einschränkungen. Sie ist Anschauung a 
p riori. 

Diese Anschauung ist ferner seinem urteile nach die 
Anschauung einer unendlich gegebenen Gröfse. Alle Teile 
des Raumes bis ins unendliche sind zu gleicher Zeit da. 
Dies nun gilt von keinem anderen Begriffe. Kein einzelner 
Begriff besitzt eine unendliche Menge Vorstellungen in sich. 
Deshalb ist der Raum kein Begriff, sondern Anschauung 
a priori. 

Kant hat meines Erachtens vergessen, zu bemerken^ 
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dafs der Himmelsbogen , den jeder Mensch mit sich trägt, 
und auf Grund dessen auch der berühmte Einwohner von 
Königsberg zum Räume als Vorstellung a priori gefolgert 
hat, gar keine unendliche Grörse besitzt, sondern dafs dieser 
mit zwei Augen gesehen gröfser ist als mit einem Auge, 
dafs er eine beschränkte Form besitzt, dafs er mit Teilen 
davon verglichen werden kann und also eine relative Gröfse 
besitzt. 

Weil nun die Bilder geometrischer Figuren mittels unseres 
Gesichtssinnes auf den Bogen (die Hemisphäre) geworfen 
werden, so sind wir uns dieser immer ausgebreitet bewufst, 
und ist der Baum notwendig, sie kennen zn lernen. Hätten 
wir den Raum nicht, so würden wir nichts kennen k&nnen. 
Insoweit ist diese Behauptung vollständig genau und höchst 
interessant. 

Ferner urteilt Kant, die Thesis, dafs alle Dinge 
nebeneinander im Baume da sind, sei nur unter der Be- 
schränkung gültig, dafs diese Dinge im Sinne sinnlicher 
Anschanung aufgefafst werden. Unter sinnlicher Anschauung 
versteht Kant nämlich eine Wirkung des sogenannten Ge- 
mütes. 

Ich halte dafür, dafs diese Beschränkung ungenau ist. 
Die gaBze mittelalterliche Psychologie, die Kant übernimmt, 
ist ungenau. Alle unsere sogenannten Geistesvermögen, wie 
Intellectus practicus (die praktische Vernunft), Intellectus 
theoreticus (die reine Vernunft), Intellectus aestheticus (Ur- 
teilskraft), sind einfach Begriffe, welche Vorstellungen von 
Tätigkeiten in sich begreifen (zusammenfassen). Ihre Teile 
liegen nebeneinander^. 

Wßnn wir uns eines dieser Begriffe bewufst sind, sind 
wir uns zugleich auch seiner Teile bewufst, nämlich der 
Voretellungen unserer Tätigkeiten. Sie sind nur insoweit 



' Verstand ist eine Summe von Vergleichen, die mit unseren 
untergeordneten Begriffen verbunden werden. Vernunft wird mehr 
gebraucht in dem Sinne eines Begriffes, der Vergleiche zusammenfafst, 
die mit unseren verallgemeinerten Begriffen oder Ideen verbunden 
sind. Urteil ist eine Summe von Urteilen. 
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VermögeD , als sie tätig sind , wenn das Ich sie wählt oder 
darauf tätig ist. 

Sonst sind sie in relativer Ruhe. Sie besitzen also das 
Yermögen zur Tätigkeit. Aber raumlos sind sie nicht, wie 
ich auch später noch weiter nachzuweisen hoffe. 

Die Beschränkung, die K a n t für die Dinge aufstellt, die 
in uns einen Raum einnehmen, ist also nicht begründet. 

Nach Kant haben verschiedene Gelehrte der Unter- 
suchung des Raumes ihre Kräfte gewidmet. 

Nach Bain unterscheiden wir die Empfindungen, die 
mit dem Zusammenziehen der Muskeln gepaart gehen, so- 
wohl was ihre Intensität als was ihre Dauer anbetrifft. 

Intensität und Dauer sind seinem Urteile nach ver- 
schieden. Die erstere ist eine Summe, die allmählich ent- 
steht, die letztere nicht. 

Die Intensität des MuskelgefOhls gibt uns den Begriff 
der Kraft, des Widerstandes und der mechanischen Eigen- 
schaften, die wir dem Körper zuschreiben. 

Kraft nun ist die Intensität unseres Muskelgefübles. 

Muskelgefühl nun ist das eine Mal Druckempfindung. 
Gefühl der Spannung, z. B. beim Tragen eines Gewichtes, 
und gibt uns im Verhältnis mit dem Tastgefühl die Idee der 
Zeit. Dann wieder ist es Bewegungsempfindung und gibt 
uns im Verhältnis mit dem Tastgefühl die Idee des Raumes. 

Tastgefühle sind in den meisten Fällen von Bewegungs- 
gefühlen begleitet, z. B. wenn wir mit der Hand Ober einen 
Tisch gleiten, schreiben u. s. w. 

Diese Bewegungen haben einen Anfang und ein Ende 
und verursachen also bestimmte Zeitvorstellungen. Wir 
können weiter, wie er aussagt, Bewegungen in verschiedenen 
Richtungen steuern, d. h. wir haben verschiedene Gefühle 
der Bewegungen der Muskeln, die mit den Gliedern des 
Körpers verbunden sind. Dadurch bekommen wir die Vor- 
stellungen der Länge und Breite und durch wiederholte Be- 
wegungen in die Länge und Breite die der Fläche und der 
Tiefe. 

Eine Fläche bedeutet das Gefühl der Berührung zwischen 
gewissen Grenzen der Lauge und Breite. 
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Ein Körper bedeutet das Erkennen einer Fläche in drei 
Richtungen (Dimensionen). 

Der Gesichtssinn bietet ebensowenig wie der Tastsinn 
ohne weiteres Vorstellungen der Ausdehnung. 

Auch hier verbinden sich Muskelgefühle mit den 
Empfindungen des Sehsinnes. 

Dies hat Bain in seinem Werke „The senses and the 
intelleet" erörtert. 

Ich will hier über die Verwechslung dessen, was man 
empfindet, und der Tätigkeit des Empfindens nicht urteilen. 
Die Verwechslung ist meiner Ansicht nach ein ziemlich 
allgemein herrschender Irrtum, und ich habe sie schon einige 
Male ans Licht gebracht und werde sie später noch weiter 
bestreiten. 

Ebensowenig will ich hier näher darauf eingehen, wie 
allein Vorstellungen, die etwas Gleiches oder scheinbar Gleiches 
besitzen, zu der Bildung eines Begriffes, wie der Kraft, 
die Veranlassung geben. Auch will ich hier nicht wieder 
erwähnen, wie die Begriffsbildung vor sich geht. 

Weiter ist der Ausdruck : die Intensität ist eine Sunmie, 
die allmählich entsteht, so unbestimmt, dafs er kaum bei 
einem Philosophen zu verteidigen ist. 

Begriffe setzen Begriffsbildung voraus, und diese Bildung 
(der Begriffe) besteht aus Geistestätigkeiten. 

Man bilde nur einmal einen neuen Begriff, dann weifs 
man, wie viele Tätigkeiten gefordert werden. 

Ein Naturforscher wie Haeckel, der z. B. den Stamm- 
baum des Menschen gegeben hat, weifs das aus eigener Er- 
fahrung. 

Auch hat Bain die Wahrheit, die Kant entdeckte, 
dafs der Raum, den wir mit uns herumtragen, etwas Aprio- 
ristisches ist, vergessen, wenn sie auch von Kant einseitig 
gegeben ist. 

Was da Wahres in Bains Erwägung ist, ist dies, dafs 
die Muskeln, wenn sie in Spannung sind, Vorstellungen von 
Druck verursachen, dafs diese Vorstellungen, wenn sie 
wiederholt stattfinden, zu einem Begriffe von Druck reduziert 
werden, und dafs wir in diesem Drucke sowohl in dem 
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Sinne einer einzelnen Vorstellung als in dem vom Begriff 
„Wille" erkennen, weil auch wir, wenn wir unsere Mußkeln 
spannen , und im allgemeinen , wenn wir bewegen , wollend 
tätig sind, von welchem Wollen wir zugleich die VorstelluDg 
empfangen, so dafs wir es kennen, und weil auch wir, weim 
wir wiederholt wollen, von den Vorstellungen dieser Tätig- 
keiten den Begriff „Wille" bilden, der uns von neuem unter 
ähnlichen Umstanden wiederholt bewegen läfst, in casu die 
Muskeln spannt. 

Und weil Vorstellungen Dauer oder Zeit besitzen, er- 
kennen wir diese Dauer oder Zeit, und weil Dauer oder 
Zeit von uus in Teile eingeteilt wird, weil unsere Vorstel- 
lungen selber eine längere oder kürzere Dauer besitzen, 
bekommen wir die Vorstellungen: Anfang und Ende. 

Wie aber Tätigkeiten, Bewegungen, Dinge, die an sich 
nicht existieren, wie unsere ganze Vorstellungswelt uns ver- 
kündet, Raum verursachen würden, ist mir nicht klar. 

Stumpf sah dies ganz genau ein. Nullen der Aus- 
dehnung können doch keine Ausdehnung verursachen. 

Auch Länge und Breite können wir uns ursprünglich 
nur als Linien denken, d. h. als gewisse Flächenausdehnungen. 
Sie setzen immer den Raum voraus. 

Wie wir mathematische Linien, Punkte, die abstrakten 
Begriffe der Länge und Breite, d. h. Begriffe, welche den 
JRaum leugnen, bekommen, darüber werden wir später handeln. 

Lotze stellt die Frage: Wie kommt es, dafs wir Farben 
mit einer gewissen Ausdehnung sehen ? wie, dafs vrir Farben 
in einem Sehfelde sehen? Seiner Ansicht nach gibt die 
örtliche Ordnung der gereizten Nervenfasern keine hin- 
reichende Erklärung; denn diese geht in der Einheit der 
Vorstellung wieder zu Grunde. 

Seine Antwort lautet: „Das Auge versucht, die Reize 
der Netzhautfasern auf den sogenannten gelben Fleck 
überzuführen, damit es sie deutlich sehe. 

Die Bewegungen des Augapfels werden empfunden; auch 
die Differenz der Bewegungen wird, was ihre Intensität und 
Richtung anbelangt, zugleich wahrgenommen. 

Diese Bewegungsempfindungen sind die Lokalzeichen 
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für den Gesichtssinn. Es sind die Motive für die Seele (den 
Geist), weshalb sie die Qualitäten auf bestimmten Stelleu 
erfährt** 

Später hat Lotze diese Lokalzeichen für rein physiscb 
gehalten. Sie verursachen seinrr Meinung nach einen un- 
bewufsten Eindruck auf die Seele (den Geist). 

Laut dieses Philosophen bekommen wir also erstens den. 
physischen Reiz, der in der Spannung der Augenmuskeln 
besteht, zweitens den unbewufsten Eindruck auf die Seele 
und drittens die Raumempfindung. 

Dieser unbewufste Eindruck auf die Seele hat aber laut 
seiner späteren Erörterung mit der Raumempfindung nichts 
zu tun. 

Mit Recht hat er gegen die Auffassung, dafs Bewegung 
allein die Ursache der Raumvorstellung sei, das Be- 
denken erhoben, dafs in diesem Falle die Bewegung, 
das Element des Raumes, wieder im Räume zu erkennen 
sein würde. 

Ein Schuh erinnert an Gelb und Geruch, seine ursprüng- 
lichen Elemente, der Raum aber nicht an Bewegung. 

Man bemerkt hier, wie gewöhnlich auf psychologischem 
Gebiete, ein Stammeln, statt dafs die Wahrheit geredet wtürde. 

Wenn man die metaphysische Einheit der Seele voraus- 
setzt; wenn man demzufolge die metaphysische Einheit der 
Vorstellung voraussetzt, kann man den Raum niemals richtig 
erkennen. 

Wenn Lotze sagt, das Auge versucht die Reize der 
Ketzhautteilchen auf den gelben Fleck zu übertragen, so 
stellt er sich das Auge als ein wollendes Wesen vor. 

Ich will, aber mein Auge will und versucht nichts. 

Die Wahrnehmung der Änderungen oder Bewegungen 
des Augapfels, der Intensität und der Richtung dieser Be- 
wegungen wird doch wohl keine Wirkung des Gesichts- 
sinnes sein. 

Denn um die einzelne Bewegung, die einzelne In- 
tensität, die einzelne Richtung zu kennen, muTs man schott 
die Begriffe dieser Dinge gebildet und sie mit diesen Be** 
griffen verglichen haben, sonst würde die Kenntnis dieser 
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SO wenig fruchtbar sein , dafs ihr Einflufs als plus minus 
null zu betrachten wäre. 

Auch sind die Begriffe abstrakt und fordern eine grofse 
Bildung. Wenn das Auge oder der Gesichtssinn diese Bildung 
hätte, würde man das Auge für die Seele halten müssen. 

Dafs etwas einen unbewufsten Eindruck auf den Geist 
mache, ist eine Meinung, die von den meisten Psycho- 
logen gehegt wird und doch eigentlich unhaltbar ist. 

Jede Vorstellung, z. B. ein Sehbild, ist unbewufst, be- 
wirkt aber, dafs das Ich sich dessen bewufst wird; das Be- 
wufstsein, die Wirkung, wird durch Reaktion zur Vor- 
stellung; diese Vorstellung wird mit dem Sehbilde im Ge- 
dächtnisse verbunden, so dafs man sich seines Bewufstseins 
dieses Bildes wieder bewufst sein kann, wenn man will. 

Dafs der Geist, das Ich, sich bei weitem nicht aller 
Vorstellungen bewufst ist, kommt daher, dafs sie eine selb- 
ständige Stelle im Gedächtnisse einnehmen. Dafs man sich 
mancher Vorstellung scheinbar unbewufst war, während sie 
entstand, kommt daher, dafs sie sich nicht wiederholte, 
also auch das Bewufstsein nicht wiederholt reagierte, und 
also aus dem Gedächtnisse verschwand, oder auch, weil sie 
sogleich mit der Vorstellung des Bewufstseins vom Schlaf- 
reize oder anderen überschattenden Vorstellungen verdunkelt 
wurde. 

Auch übersehe man nicht, dafs wir uns zahlreicher 
Vorstellungen bewufst sind, die keine Sehbilder sind, bei 
weitem nicht so klar und scharf markiert sind wie diese, 
und dafs auch die Begriffe dieser Vorstellungen darum die 
Lebhaftigkeit vermissen lassen. 

So z. B. können wir uns unmöglich klar unseres Willens, 
der Vorstellungen der Einflüsse der Muskeln in dem Ge- 
dächtnisse anders als Namen bewufst sein, während wir 
dieser doch in der Tat bewufst sind. 

Lotze hatte darauf aufmerksam gemacht, dafs, wenn 
Bewegungsempfindungen Raum hervorbrächten, diese Ele- 
mente wieder im Räume zu erkennen sein würden; ver- 
schiedene haben darauf geantwortet, dafs dies psychologisch 
nach Art der chemischen Verbindungen zu erklären sei. 
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Ebensowenig als die Eigenschaften des Sauerstoffes und 
des Wasserstoffes im Wasser wiederzufinden sind, ebensowenig 
würden in der Raumvorstellung die Eigenschaften der Be- 
wegungsempfindungen wiederzufinden sein. 

Man übersieht, dafs Bewegung so etwas völlig Unräum- 
liches ist, dafs sie immer so sehr etwas Räumliches voraus- 
setzt, das bewegt, dafs, sie selber für örtlich zu halten, sich 
gegen alle Erfahrung sträubt. 

Wenn Bewegung örtlich wäre, würde sie sich wieder 
bewegen können, denn alles Räumliche kann sich bewegen, 
und dies streitet wider die Erfahrung. 

Man wende hiergegen nicht ein, was John Stuart 
Mill für das Wesentliche der Tätigkeiten in unserer Seele 
angeführt hat. 

Er sagt: „Die Substanzen sind es nicht allein, die be- 
stehen. Auch die Gefühle bestehen. Also haben auch 
Tätigkeiten einen Bestand." 

Mill hat abe» nicht den Unterschied gemacht zwischen 
der Tätigkeit „Fühlen" und der Vorstellung dieser Tätig- 
keit im Gedächtnisse, zwischen „ich fühle" und „meinem Ge- 
fühle". Die Vorstellung „Gefühl" wird ein nomen sub- 
stantivum genannt, d. i. ein Name, der eine Substanz be- 
zeichnet. Und dafs sie wesentlich ist, erhellt daraus, dafs 
sie eine Dauer im Gedächtnisse hat, und dafs sie ein Ele- 
ment ist, woraus durch Verbindung mit anderen derartigen 
Elementen der Begriff „Gefühl" gebildet wird. Wie würde 
nun der Begriff „Gefühl" gebildet werden können, wenn er 
nur aus Bewegungen bestände ? 

Man stelle sich einen Haufen Bewegungen vor, ohne 
etwas, das bewegt; man denke sich eine Menge Fliegen 
ohne Vögel, die fliegend 

Auch ist die Vorstellung „Gefühl" beweglich, erstens 
weil sie häufig aus dem Gedächtnisse verschwindet, zweitens, 
weil sie zur Begriffsbildung fähig ist, drittens, weil unser 
Ich der Vorstellung wieder bewufst sein kann, d. h. weil sie 



^ Man vgl. über den BegrifF „Bewegung" § 41. 

Velzen, Wissenschaft der Seele. 3. Aufl. 13 
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das Ich bewegen kann. So ist also die Vorstellung „Geführ 
örtlich, zeitlich (sie hat eine Dauer), beweglich, sie hat einen 
Inhalt: das Gefühl selber, und ist also substantiell. Auch 
entsteht die Vorstellung mittels Reaktion der Nerven . und 
das Letzte, was bewegt wird, bevor sie da ist, ist ein Teil 
des Gedächtnisses, und dieser veränderte Teil des Gedächt- 
nisses ist die Vorstellung „Gefühl". Deshalb ist sie wesent- 
lich und keine Bewegung. 

Mill hat noch einen anderen Grund, weshalb er den 
Baum aus Bewegung deduziert. Er beruft sich darauf, dafs. 
wenn die sieben Farben des Regenbogens vermischt werden, 
man Weifs empfindet, und dafs die Empfindung „weifs" fort- 
dauert, wenn die Farben auch verschwunden sind. Ebenso kann 
man seiner Meinung nach den Raum aus Bewegung erklären. 

Dies hat aber einfach darin seine Ursache, dafs der 
Raum, den Weifs einnimmt, schon bestand, und zwar in 
unserem Gedächtnisse, das die Erscheinungen empfängt und 
bewahrt. 

Dafs dieses Weifs an sich existiert und nicht in der 
Wahrnehmung adverbialiter enthalten ist, wie z. B. Schnell 
im Fliegen, wie Mill urteilt, erhellt daraus, dafs wir es 
das eine Mal bewufst sind oder fühlen oder wählen und das 
andere Mal nicht. 

Physiologen haben sich die Frage gestellt: Wie kommt 
es, dafs wir Raum kennen? 

Ihre Antwort lautet: Da unsere Netzhaut eine Gröfse 
hat, und die Stäbchen und Zapfen der Netzhaut wie Mosaik 
geordnet sind, empfinden wir die Licht- und Farbeeindrücke 
ausgebreitet. 

Hierbei haben sie übersehen, dafs wir in unserem Gedächt- 
nisse die Netzhaut ausgebreitet sehen (ihrer bewufst sind), 
den Beweis aber nicht geliefert, dafs sie auch aufserhalb 
unseres Gedächtnisses Ausdehnung besitzt, und dafs zwischen 
der Netzhaut und unserem Gedächtnisse wohl ein vermitteltes, 
aber kein unvermitteltes Band besteht. 

Auch haben Eindrücke, Bewegungen an sich nie etwas 
Räumliches und können ebensowenig etwas Räumliches ver- 
ursachen, wie wir schon nachgewiesen haben. 
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Andere hielten dafür, dafs mathematische Punkte die 
Raumanschauung verursachen. 

Mathematische Punkte sind aber nur als zusammen- 
gesetzte Begriffe in unserem Gedächtnisse vorhanden, wie 
wir nachweisen werden , denen aber weiter keinerlei Wirk- 
lichkeit weder in unserem Gedächtnisse noch aufserhalb des- 
selben entspricht. 

Stumpf gibt eine Antwort auf die Frage: Wenn die Seele 
eine Einheit ist, wie kann sie dann das Ausgedehnte kennen ? 

Er macht darauf aufmerksam, wie Ulrici, Fechner, 
Überweg und Johnson das Phänomen des Raumes für 
einen Beweis gegen die Punktualität der Seele hielten. 

In seinem Werke „Über den psychologischen Ursprung 
der Raum Vorstellung" macht er darauf aufmerksam, wie 
man das Vorstellen für etwas Intensives hält, das unmöglich 
extensiv sein kann. 

Er übersieht dabei, dafs das Vorstellen eigentlich Tätig- 
keit des Geistes ist im Verhältnis zu einer Vorstellung. Es 
ist z. B. ein Bewufstsein, ein Fühlen, ein Abstrahieren einer 
Vorstellung. Die Folge hiervon ist, dafs er zugleich nicht 
bemerkt, dafs es Unterschied gibt zwischen der Vorstellung 
und dem Bewufstsein u. s. w. derselben. Die Vorstellung 
ist Objekt, Gegenstand ; das Bewufstsein ist Geistesbewegung. 

Der Unterschied ist völlig klar, wenn man sich erinnert, 
dafs Bewufstsein auch Wählen ist, und also die Vorstellungen 
nicht eins sind mit den Wirkungen des Ichs, dieses Zentrums 
unserer Seele, sondern im Gegenteil eine gewisse Unabhängig- 
keit von der Seele besitzen. Ist nun das Vorstellen Bewufst- 
sein (oder eine andere Geistestätigkeit) von Vorstellungen, so 
Bind auch die Vorstellungen extensiv, wie bald von uns er- 
kannt werden wird. 

Stumpf meint weiter, dafs die objektive Ausdehnung 
nicht ohne weiteres in die Seele versetzt werden kann, 
dafs sie als solche zu Grunde geht und als Vorstellungs- 
inhalt der Seele wieder aus intensiven Wahrnehmungen auf- 
gebaut wird. 

Wir werden sehen, dafs diese objektive Extension einem 

Teile der Seele zuerkannt werden mufs. 

13* 
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Ferner ist er der Meinung Herbarts zugetan, die er 
selber aber ein wenig modifiziert hat, dafs der Raum eine 
Vielheit ist, und also nicht in einer Wirkung wahrgenommen 
werden kann, sondern im Gegenteil viele Wirkungen oder 
Empfindungen voraussetzt; denn die Wirkungen können nur 
Qualitäten oder Eigenschaften, aber keine Quantitäten oder 
Vielheiten umfassen. 

Hierbei wird sowohl von Her hart als von Stumpf 
vergessen, dafs alles, was sich im Gedächtnisse befindet, 
quantitativ ist. 

Unsere Qualitäten, z. B. Liebe und Hafs, sind zugleich 
Quantitäten. 

Sie sind aus den Vorstellungen unserer Tätigkeiten: 
Lieben und Hassen aufgebaut. Dies ist die Ursache, wes- 
halb wir, wenn wir an unsere Liebe und unseren Hals 
denken ^ durch die Vorstellungen unserer Tätigkeiten, die 
mit den Vorstellungen der Gegenstände verbunden sind, die 
wir liebten oder hafsten, wieder von neuem zu Lieben und 
Hassen bewegt werden. 

Stumpf meint, Qualitäten kann man nicht messen. 
Das Doppelte eines Geruches, die zweite Macht von Grün 
sind nicht denkbar. 

Dies ist nicht richtig. Wir können das eine Mal zehn- 
mal so viel riechen als das andere Mal. Wir können auch 
zweimal, dreimal dasselbe sehen oder riechen. Auch können 
wir die Vorstellung Grün in Teile einteilen. Wir tun das 
öfters, wenn wir z. B. einen Teil einer Wiese von einem 
anderen Teil scheiden. 

Wenn wir die Vorstellungen „Geruch" oder „Grün** 
völlig kannten, würden wir vielleicht die Teilchen davon 
zählen und ihre Potenzen und Logarithmen nachweisen 
können. 

Auch ist es wahr, dafs wir, insofern etwas quantitativ 
ist, seine Potenz berechnen können, dafs aber jeder Gegen- 
stand, der eine Quantität andeutet, zugleich eine Form be- 
schreibt, und dafs wir von dieser Form die Potenzen nicht 

' sie abstrahieren. 
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berechnen können. Von einem Hause können wir keine 
Potenz berechnen. Überhaupt kann man von einem Etwas, 
das Grün bedeutet, keine andere Potenz bekommen als eins, 
weil eins in jeder Potenz eins bleibt. Wenn wir aber die 
Vorstellung von einer bestimmten Quantität Grün in zwei 
Teile einteilen, können wir direkt von diesen zwei Teilen 
Potenzen berechnen. 

Wundt hat in seiner Logik, und zwar im ersten Teile, 
nachgewiesen, „wie die logische Determination und die 
algebraische Multiplikation bei der inneren Determination 
der BegriflFe übereinstimmen". 

Wenn wir in der Verbindung „ein guter Mensch" „gut" 
in seine Teile einteilen, also in gerecht, treu, weise, so 
kann jeder dieser Begriffe wieder mit „Mensch" verbunden 
werden. „Gut" ist also eine Multiplikation, quantitativ ^ 

Dafs wir also keine Quantitäten, sondern nur Qualitäten 
in die sogenannten Seelenakten aufnehmen könnten — man 
verzeihe mir diesen ungenauen Ausdruck — hat keinen 
Grund. 

Es ist hier nicht der Ort, weiter auf die Behauptungen 
Wundts einzugehen. 

Es deucht mir aber, dafs die Differenz, die er zwischen 
der algebraischen und der logischen Operation zieht, einen 
tieferen Grund hat, als er meint, dafs sie in der Unrichtig- 
keit vieler logischen Urteile besteht. 

Schliefslich ist es das Ergebnis der Untersuchung 
Stumpfs, dafs die Raum Vorstellung ein ursprüngliches 
Besitztum des Menschen ist. Die Dimensionen des Raumes 
sind notwendige Vorstellungen a priori. 

Weiter macht er darauf aufmerksam, dafs eine Projektion 
im eigentlichen Sinne des Wortes, eine Verlegung der 
Empfindungen in den Raum aufserhalb des eigenen Organis- 
mus nicht besteht, dafs im Gegenteil der Raum und seine 
Dimensionen ursprüngliche Besitztümer sind. 

Im Verhältnis zu der Psychologie hat er in seinem 
„Ursprung der Raumvorstellung" die Frage leider nicht 
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beantwortet. Sein Resultat hat viel Ähnlichkeit mit dem- 
jenigen Kants. 

In der Logik W u n d t s finden wir die folgende 
Beschreibung der Raum Vorstellung , die sich der Haupt- 
sache nach der von L o t z e und einigen Psychologen an- 
schliefst. 

„Faktisch,** meint Wundt, „sind uns gegeben die ex- 
tensive Beschaffenheit der Netzhaut und die Bewegungs- 
empfindungen. Die Erfahrung nun lehrt, dafs die Einflüsse 
der Bewegung fixiert werden, so dafs auch das ruhende 
Auge, wenn es Distanzen mifst, von den Gesetzen der Be- 
wegung bestimmt wird." 

„Dies können wir begreifen, wenn wir das Gesetz der 
Reproduktion nach Koexistenz auf die einander begleitenden 
Netzhaut- und Bewegungsempfindungen anwenden." 

„Die Notwendigkeit, die Reproduktionsgesetze herbei- 
zuziehen , weist auf einen psychologischen Prozefs hin , der 
,zwischen der Koexistenz der Empfindungen und ihrer räum- 
lichen Auffassung gelegen ist'." 

Weiter behandelt Wundt die Theorie der „komplexen 
Lokalzeichen". Das erste System, „die festen Lokalzeichen 
der Netzhaut", bildet in jedem Auge ein Continuum zweier 
Dimensionen. Vom zweiten System, dem der Bewegungen, 
wobei das ruhende Auge nur ein reproduktiver Bestandteil 
ist, versteht es sich von selbst, dafs es nur ein Continuum 
einer Dimension ist. 

Was seine psychologische Seite anbelangt, so ist der 
Prozefs eine assoziative Synthese. Er besteht „in der Ver- 
schmelzung beider Wahrnehmungskomplexe zu einem Pro- 
dukte, dessen Elemente für unser Bewufstsein nicht mehr 
zu unterscheiden sind". 

„Es gibt," so fährt Wundt weiter fort, „Analogien 
zwischen der psychischen und der chemischen Synthese, 
welche aus einfachen Stofien einen zusammengesetzten 
Körper bildet, der für unsere Wahrnehmung ein homogenes 
Ganze mit neuen Eigenschaften zu sein scheint. 

So wie es aber die Aufgabe der chemischen Analyse ist, 
nicht nur die Elemente des zusammengesetzten Körpers 
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aufzuspüren, sondern zugleich seine Eigenschaften aus den 
Eigenschaften der Elemente zu deduzieren, so ist es die 
Aufgabe der psychologischen Analyse, die Raumanschauung 
in ihre Elemente zu zerteilen und aus diesen Elementen 
die Natur dieser Anschauung kennen zu lernen. 

Dies nun kann leicht geschehen , wenn man das Eigen- 
tümliche dieser Systeme der Lokalzeichen berücksichtigt. 
Beide Systeme haben etwas Dauerhaftes, etwas ßegelmäfsige? ; 
sie sind stetig abgestuft. Daher ist das Raumcontinuum 
erklärlich. 

Zugleich ist die Vorstellung des Raumes hierdurch 
von der Vorstellung der Zeit verschieden , dafs die erstere 
in Vielheit und Ähnlichkeit der Richtungen besteht, 
die letztere nicht Die Vielheit entsteht durch das 
erstere System, die Lokalzeichen, mit seiner qualitativen 
Ordnung in zwei Dimensionen. Das zweite System gibt 
uns dagegen die Gelegenheit, verschiedene Raumgröfsen 
zu bilden. 

Unsere Wahrnehmungen sind intensive Gröfsen. Sie 
werden extensiv durch die Aufeinanderfolge vieler Empfin- 
dungen, die mittels der Reproduktion miteinander in Be- 
ziehung gebracht werden. Dadurch entsteht die Vorstellung 
der Zeit. 

Sie werden weiter extensiv durch eine Verschmelzung 
intensiver mit einer Reihe zusammen bestehender Wahr- 
nehmungen. Dadurch entsteht die Vorstellung des Raumes." 

So weit Wundt. 

Vielleicht möchte diese Auflassung vom Ursprung der 
Raumvorstellung jemandem unklar vorkommen. Man ver- 
gesse nicht, dafs die Unklarheit bei Wundt selber zu 
suchen ist. 

Die Frage ist diese: Ist hiermit der Ursprung der 
Hemisphäre, des scheinbar aufserhalb unseres Körpers sich 
befindenden Himmelsbogens, hinreichend erklärt? 

Er ist nicht erklärt, weil das Auge keine Distanzen 
mifst. Messen ist Vergleichen, es ist Bewufstsein, Folgern. 
Distanzen sind abstrakte Begriffe. Dies ist keine Tätigkeit 
des Auges. Wir sind uns bewufst, dafs wir selber messen 
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und vergleichen, d. h. wir sind uns der Vorstellungen dieser 
Tätigkeiten bewufst, wie wir uns auch der Vorstellung einer 
Zelle bewufst sind. 

Von einem 'messenden Auge haben wir keine Erfahrung. 

Ob dies nun durch Gesetze oder ohne Gesetze ge- 
schieht, tut nichts zur Sache. 

Das Auge möge zu Bewegungen gezwungen werden: 
diese Bewegungen sind keine eigenen Vergleiche, keine 
Messungen des Auges. 

Weiter gibt es keine unmittelbaren Bewegungs- 
empfindungen oder Wahrnehmungen. Wir nehmen Vor- 
stellungen wahr, welche einen Raum einnehmen, eine Dauer 
besitzen und sich bewegen. Denkt man sich die Vorstel- 
lungen weg, entfernt man sie, z. B. Rot oder Blau, so hört 
die Bewegung zugleich auf. Und wenn wir uns des Be- 
griffes „Bewegung" bewufst sind, so ist dieser ein Begriff, der 
zahlreiche Linien besitzt, der mit dem Begriffe, welcher die 
Vorstellungen unserer Tätigkeiten zusammenfafst und mittels 
welcher wir den Begriff gebildet haben, in unserem Gedächt- 
nisse verbunden ist; und dieser zusammengesetzte Begrifl' 
kann unser Ich wieder bewegen, aber Bewegung können wir 
uns niemals allein denken. 

Koexistenz der Wahrnehmungen führt nach Wundt zu 
der Betrachtung, dafs sie in einem Räume gelegen sind. 

Wir erinnern an das Wort Stumpfs: Nullen des 
Raumes können keinen Raum verursachen. 

Wie können Wahrnehmungen „extensiv werden, durch 
welche mittels der Reproduktion ihre Aufeinanderfolge zu 
Stande kommt"? 

Unsere Tätigkeiten, so habe ich schon vor vielen Jahren 
behauptet, reagieren auf unser Gedächtnis, oder genauer: 
die durch den Geist bewegten Teile des Gehirns, der 
Nerven u. s. w. wirken aufeinander; die Teile wirken wieder 
zurück, bis ein Teil des Gedächtnisses bewegt oder geändert 
wird, und dieser bewegte Teil des Gedächtnisses ist die 
Vorstellung der Bewegung des Geistes. Wir können uns 
dieser ebenso wie unserer anderen Vorstellungen öfter be- 
wufst sein. 
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Dies ist es, was Platz greift, wenn man von „Repro- 
duktion** spricht. 

Aber, wie können Bewegungen jemals mittels Repro- 
duktion, d. h. mittels Bewegungen, extensiv werden? 

Wäre dies der Fall, dann würden ebenso Tausende Be- 
wegungen eines Vogels ohne Vogel den Vogel selber sicht- 
bar machen können. 

Die „Reihe der Intensitäten, die Verschmelzungen und 
Reproduktionen"* setzen, man möge die Sache wenden wie 
man will, den wohlbekannten Raum voraus. 

Weil Raum bei Krause — man lese seine Abhandlung 
„Kant und Helm hol tz über die Raumanschauung** — 
ebenso wie bei Kant nur eine aprioristische Form ist, 
darum hat seinem Dafürhalten nach Farbe nur Intensität 
und Qualität, was der Erfahrung zuwider ist. 

Seiner Meinung nach hat Kant recht gehabt, wenn 
er das Gedächtnis strenge von der Sinnlichkeit, welche die 
Raumanschauung besorgt, unterscheidet, das Gedächtnis, das 
bei den Denkern nur „als Verbindung, Vergleich und Er- 
innerung" möglich ist. 

Wir wollen den Beweis zu liefern versuchen, dafs das 
Gedächtnis örtlich ist, dafs es Vorstellungen empfängt und 
bewahrt, und dafs das uns wohlbekannte Gesichtsfeld ein 
Teil dieses Gedächtnisses ist. 

Auch meinen wir auf den radikalen Unterschied zwischen 
dem Gedächtnisse, dem Bewahrplatze der Vorstellungen, und 
der Erinnerung, dem Bewufstsein von Vorstellungen, die 
mit Vorstellungen vergangener Zeit verbunden sind, auf- 
merksam machen zu müssen. 

Liebmann hat in seiner Schrift „Zur Analyse der 
Wirklichkeit" unseren empirischen Raum das Gesichtsfeld 
genannt, und darin hat er vollständig recht gehabt. 

Dieser sichtbare Raum ist seiner Meinung nach ein 
Phänomen nicht aufserhalb des Geistes, sondern er ist — und 
nun ist es gerade, als ob man bei Hegel in die Schule 
ginge — ein Phänomen innerhalb unseres sinnlichen Be- 
wufstsein s. 

Diese Betrachtung hinkt an einer verkehrten Psychologie. 
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Wir haben keinerlei Ursache, unsere verschiedenen Tätig- 
keiten: Bewurstsein zn unterscheiden; nur die verschiedenen 
Vorstellungen, deren wir uns bewufst sind, können wir in 
Klassen einteilen. 

Dem genannten Gelehilen nach wQrde unser Verstand 
den Kaum konstruieren. Auch diese Meinung entbehrt des 
Grundes. Wir mögen die Bilder unseres Gedächtnisses mit- 
einander verbinden oder voneinander trennen, dadurch mögen 
neue Vorstellungen entstehen, die auch neue Räume ab- 
strahieren lassen: die Elemente dieser Räume waren vor- 
handen. 

So haben wir einzelnen Gelehrten das Wort über unser 
Thema verliehen. 

Bei weitem das meiste für die Wissenschaft hat Kant 
geliefert, wie wir schon bemerkt haben. Von ihm stammt 
die unvergängliche Wahrheit : Raum — in dem Sinne von 
unserem Gedächtnisse und nicht in dem Sinne Kants — 
ist etwas a priori Gegebenes. 

Wir wollen jetzt versuchen, mehr Licht über den Gegen- 
stand zu verbreiten. 

§ 37. Unser Gesichtsfeld. 

Haben wir also die Geschichte unseres Themas, wenn 
auch unvollständig, zu Rate gezogen, so wollen wir jetzt eine 
tiefere Untersuchung über den Raum anstellen, und zwar 
allererst über den Himmelsbogen , der als eine kleine Welt 
über uns ausgebreitet liegt. 

W^as ist diese Hemisphäre? Ist sie die Begrenzung der 
Welt V 

Die Astronomie lehrt aber, dafs die Welt immer gröfser 
wird, nachdem man sie mehr kennen lernt, und auf Grund 
dessen folgern wir, dafs sie unendlich ist. Jede früher an- 
genommene Grenze ist später für die Wissenschaft ver- 
schwunden. Wir negieren darum die Grenze und nennen 
sie unbegrenzt. Aber dann hat sie auch keinen Mittelpunkt 
und keinen Umkreis. Und wir können nur einige Meilen 
weit sehen, — ein Beweis, dafs unser Gesichtskreis keine Form 
'°t, welche der Welt aufserhalb unser eigen ist. 
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Ist die Form die Form der Atmosphäre? 

Dann würde es aber eine magische Fernwirkung zwischen 
der Atmosphäre .und unserem Ich geben. Denn sie wirkt 
auf uns ein. 

Man werfe nicht hiergegen ein, dafs die Lichtstrahlen 
die Medien zwischen der Atmosphäre und uns sind. Denn 
dann würden die Lichtstrahlen wieder die Form einer 
Halbkugel verursachen müssen, und diese Halbkugel 
würde dann doch wieder neben der Atmosphäre selber be- 
stehen. 

Dazu kommt, dafs ein Luftreisender, der nach unten 
schaut, die Hemisphäre unter sich sieht, — dies beweist, 
dafs sie nicht die Form der Atmosphäre selber ist. 

Ferner lehrt die Wissenschaft, dafs unser Sehen von 
Linse, Netzhaut, Sehnerven, zentralen Regionen im Gehirn 
abhängig ist und unsere Gesichtsbilder dadurch entstehen. 

Das Problem des Gesichtsfeldes kann nur psychologisch 
bebandelt werden. 

Wenn wir Gesichtsbilder vor uns haben, trennen wir 
von diesen nicht nur verschiedene farbige Teile, nicht nur 
verschiedene Gröfsen und Dauer ab, sondern bisweilen auch 
den Raum , den wir als eine Halbkugel oder Hemisphäre 
kennen. 

Wir trennen diesen ab, wenn wir, wie das heifst, in der 
freien Natur nach dem Himmel sehen. 

Dieser Raum hat ungefähr die Gröfse einer Halbkugel, 
aber nicht ganz. Wenn wir mit beiden Augen sehen, hat 
der Winkel von links nach rechts 160 bis 170 Grade. 

Wir trennen die Hemisphäre? 

Weil nun Trennen auch Bewuf^tsein ist, sind wir uns 
dieser Hemisphäre auch bewufst. 

Aber wovon trennen wir diese Hemisphäre? Von unseren 
Gesichtsbildern oder Vorstellungen. 

Wenn wir unsere Gesichtsbilder vor uns haben, ver- 
gleichen wir deren Teile miteinander. Oder auch wir 
messen die Gröfse der Hemisphäre entweder genau oder 
ungenau, wenn wir sie mit anderen Teilen von Gesichts- 
bildem vergleichen. 
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Dies beweist, dafs sie zu unserer Welt von Vorstellungen 
gehört. 

Das Verhältnis unseres Ichs zu der Hemisphäre ist also 
ein Verhältnis, das unseren Verhältnissen zu anderen Vor- 
stellungen ähnlich ist. 

Weil wir nun diesen bestimmten Raum öfter abstrahieren 
und er dadurch jedesmal zu einer neuen Vorstellung wird, 
welche einen substantiellen Platz im Gedächtnisse einnimmt 
und die abstrahierten Vorstellungen dieses Raumes Gleich- 
heit besitzen, bilden wir von ihr einen BegriflF, der wieder 
Gleichheit besitzt mit der Hemisphäre, die wir öfter vor uns 
haben, wenn wir sehen. 

So erkennen wir die Hemisphäre jedesmal wieder, wenn 
sie vor uns liegt, ebenso wie wir den einzelnen Tisch er- 
kennen, durch ihn mit seinem Begriffe zu vergleichen. 
Mit anderen Worten: wir haben eine genaue Wissenschaft 
von dieser Halbkugel oder Hemisphäre. 

Diese Hemisphäre bleibt sich selber gleich. Wenn sie 
mit den Jahren gröfser würde, würde ein Kind alles kleiner 
sehen als ein Erwachsener und dieser alles kleiner als ein 
Greis. 

Es ist aber umgekehrt der Fall. Das Kind hält vieles 
für gröfser als ein erwachsener Mensch; aber dies kommt 
nicht von der Gröfse seiner Hemisphäre, sondern daher, dafs 
das Bild der Gröfse seiner eigenen Körperteile der Mafsstab 
ist, nach welcher es andere Gröfsen mifst. 

Man wüMe hiergegen einwenden können, dafs ein kaum 
geborenes Kind das Sehen noch lernen mufs, und dafs es 
darum unrichtig sei, zu behaupten, dafs es schon die Hemi- 
sphäre besitze. 

Dafs das kleine Kind nicht dasselbe sieht, was ein er- 
wachsener Mensch sieht, ist in Übereinstimmung mit der 
Wahrheit, dafs auch bei alten und kranken Menschen das 
Sehen unvollständig stattfindet, d. h. dafs ihre Gesichtsbilder 
nicht lebhaft, sondern häufig verschwommen sind. Weil dies 
aber seinen hinreichenden Grund in den Gesichtsorganen 
findet, können wir folgern, dafs dies auch beim Kinde der 
Fall ist, was glaubhaft durch die Physiologie bestätigt wird. 
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Gegen die Beharrlichkeit dieser Hemisphäre scheinen 
aber andere wichtige Bedenken erhoben werden zu können. 

Oftmals sind wir uns jedoch keiner Hemisphäre bewufst, 
z. B. wenn es düster ist. Dies hat aber seine Ursache 
darin, dafs undurchsichtige Körper, in casu die Erde, die 
Lichtstrahlen nicht durchläfst. 

Wenn wir in einem Walde verweilen, oder wir sitzen 
in einem Zimmer, oder wir sind von Häusern oder anderen 
Gegenständen unserer Nähe umschlossen, so sind wir uns 
ebenso keiner Hemisphäre mehr bewufst, sondern wohl 
eckiger, spitzer, buchtiger oder anderer Gesichtsbilder. 
Was wir sehen (uns bewufst sind), ist von geringerer 
Ausdehnung, entweder hier oder da oder auch über das 
ganze Gesichtsfeld. 

Ja, schon die Erde, auf welcher wir wohnen, bewirkt 
durch ihre Nähe, dafs ein Teil der Hemisphäre scheinbar 
verschwunden ist. 

Auch verschiedene Farben setzen schon verschiedene 
Begrenzungen unserer Hemisphäre voraus. Für Weifs hat 
das Gesichtsfeld die bekannte Gröfse. Es wird aber kleiner, 
je nachdem wir Blau, Rot oder Grün sehen. 

Es scheint deshalb wohl, als ob die Hemisphäre dann 
verschwunden ist. 

Wir dürfen hierbei aber nicht vergessen, dafs die Bilder, 
die wir sehen, niemals die Grenze unserer Halbkugel über- 
schreiten. 

Und wenn wir die Gegenstände, die bewirken, dafs wir 
sehen, entfernen, oder sie hören ohne unser Zutun auf, Ge- 
sichtsbilder zu verursachen, dann sind wir uns unmittelbar 
wieder der alten Hemisphäre bewufst. 

Wir wissen aus Erfahrung, dafs sie hinter den uns 
hindernden Gesichtsbildern liegt, gerade so, wie wir wissen, 
dafs der Tisch, der mit Gegenständen überladen ist, doch 
der wohlbekannte Tisch geblieben ist. 

So wissen wir, dafs unser halbkugeliges Gesichtsfeld 
unser bleibendes Besitztum ist, wenn es auch manchmal 
ganz oder teilweise nicht vorhanden zu sein scheint. 

Diese Hemisphäre hat immer nur eine beschränkte 
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Gröfse. Durch Erfahrung lernen wir erkennen, wie wir sehen 
werden, dafs die Welt aufserhalb ihrer unendlich viel gröfser 
ist als sie. Auch können wir ihre Teile mit ihr selber ver- 
gleichen oder messen, zum Beweis, dafs sie mefsbar ist und 
also keine unendliche Gröfse besitzt. 

Die Hemisphäre wird wohl die Grenze unseres Sehens 
genannt. Wenn aber Sehen als Tätigkeit, als Bewegung auf- 
gefafst wird, hat es keine Grenze. Nur was bewegt oder 
bewegt wird, hat eine Grenze. 

Die Hemisphäre ist also nicht die Grenze unseres Sehens, 
sondern sie ist die Grenze unserer Gesichtsbilder, und weil 
unsere Gesichtsbilder zu unserem Gedächtnisse gehören, weil 
sie bewahrt bleiben und den Geist in Tätigkeit versetzen' 
u. s. w., ist die Hemisphäre die Grenze eines Teiles unseres 
Gedächtnisses. 

Und weil das Gedächtnis zu unserer Seele gehört, ist 
die Hemisphäre die Grenze eines Teiles unserer Seele. 

Auch deshalb mufs man annehmen, dafs die Hemisphäre 
zu unserem Gedächtnisse gehört: unser Gedächtnis mufs 
wohl das Gleichbleibende besitzen, denn wenn es sich änderte, 
würde es von denselben Gegenständen unter denselben Um- 
ständen immerwährend andere Bilder empfangen und alle 
Wissenschaft verschwände. Wir werden nachweisen, dafs 
unsere ganze Bildung darin besteht, dafs wenn auch der 
Stoff des Gedächtnisses bewegt oder geändert wird (mittels 
seiner Vorstellungen nämlich), der StoflF selber sich gleich 
bleibt. Der Mikrokosmos ist in dieser Hinsicht dem Makro- 
kosmos gleich. 

Bleibt nun dieser Stoff sich selber gleich, so bleibt auch 
die Hemisphäre dieselbe, welche Einflüsse auch darauf 
tätig sind, was es wahrscheinlich macht, dafs sie die Form 
eines Teiles unseres Gedächtnisses ist. 

Die Wissenschaft dieser Hemisphäre erinnert uns zu- 
gleich an eine sehr wichtige Wahrheit. Wenn wir dieser Hemi- 
sphäre ein Bild (Vorstellung) entnehmen, solches wieder- 
holen und diese so gewonnenen Bilder zu dem Begriffe dieser 



1 Man vgl. § 80 u. s. w. 



§ 37. Unser Gesichtsfeld. 207 

Hemisphäre umbilden, dann bleibt die Hemisphäre doch 
selber aufserhalb ihres Begriffes bestehen. 

So ist es auch der Fall mit unseren anderen Gesichts- 
vorstellungen, die eine mehr beschränkte Gröfse besitzen. 
Abstrahieren wir Teile dieser Vorstellungen, dann ver- 
schwinden die alten Vorstellungen, wovon die Teile ent- 
nommen sind, dadurch nicht, ebensowenig wie das alte 
photographische Bild verschwindet, wenn davon neue Bilder 
gefertigt sind. 

Die Furcht eines mir bekannten Kindes, welches glaubte, 
da es photographiert werden sollte, dadurch von seiner 
Mama dauernd entfernt zu werden, hatte ebensowenig zu- 
reichenden Grund. 

Diese ist eine sehr wichtige Wahrheit, die auch für alle 
übrigen Vorstellungen gültig ist. 

Das Abtrennen von Vorstellungen gibt neue Vorstel- 
lungen, die neben den alten bestehen bleiben. So können 
wir z. B. von unseren Begriffen des Raumes stets neue Räume 
abstrahieren und mit dem Begriffe oder mit Teilen davon 
verbinden, ohne dafs der Begriff, wovon wir Teile abziehen, 
durch die Trennung kleiner wird. 

Dadurch sind wir im stände, die Dinge viel gröfser zu 
denken als sie wirklich sind. Dies ist noch ein kleiner 
Beitrag zu dem Verständnisse dessen, was man Einbildung 
nennt. 

Wir haben also gesehen, wie unsere Gesichtsbilder einen 
gewissen Raum in unserem Gedächtnisse einnehmen. 

Auch die Bilder, welche von anderen Sinnen als dem Ge- 
sichtssinne geworfen werden, setzen Raum im Gedächtnisse 
voraus, so z. B. unsere Gehörbilder. Diese jedoch besitzen, ge- 
nau wie die Gesichtsbilder, nicht nur ein zeitliches Nachein- 
ander, sondern auch ein räumliches Nebeneinander. Jeder Ton 
hat doch einen oder mehrere Obertöne und ist also zusammen- 
gestellt. Diese Kombination setzt das Nebeneinander, also 
den Raum, voraus. Ebenfalls können wir verschiedene Töne 
zu gleicher Zeit wahrnehmen, was auf ihr Nebeneinander- 
gelegensein hinweist. Gleichfalls kann man Farben und Töne 
kombinieren und spricht sogar von Tonfarbe. 
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Übrigens haben wir schon in unserem Werke „Zwei 
Grundprobleme der Zoologie" nachzuweisen versucht, wie 
unsere Vorstellungen eine bestimmte Lage in unserem Ge- 
dächtnisse besitzen \ was auf ihre räumliche Beschaffenheit 
schliefsen läfst. 

Auch mit den übrigen Sinnen ist es ebenso bestellt. 
Wenn wir einen Gegenstand betasten, z. B. ein Buch, so 
lernen wir eine Gröfse kennen, die der Gröfse des Buches 
gleich ist, wenn wir es sehen. Helmholtz und Krause 
haben darauf aufmerksam gemacht. 

Beide sind Vorstellungen im Gedächtnisse, sowohl die 
Gröfse des Buches, die wir bei unserem Sehen abstrahieren, 
als die, welche wir bei unserem Tasten unterscheiden. Und 
beide sind abgesondert bestehende Vorstellungen. Dies be- 
weist, dafs nicht nur unseren Gesichtsbildern Raum eigen ist. 

Weil nun auch unseren übrigen, von den Sinnen 
empfangenen Bildern oder Vorstellungen Baum zu Grunde 
liegt, ist die Mutmafsung gerechtfertigt, dafs unser ganzes 
Gedächtnis ein Wesen ist*. 

Das Wesen mufs wohl eine Kugelgestalt haben, und 
zwar aus folgenden Gründen: 

Erstens, weil, wenn wir mit beiden Augen sehen, 
wir eine gröfsere Hemisphäre kennen, als wenn wir mit 
einem Auge sehen, so dafs wenn wir an allen Seiten einen 
Gesichtssinn hätten, wir wahrscheinlich eine Kugel erkennen 
würden. 

Zweitens, weil alle unsere durch Sinne ausgewirkten 
Vorstellungen ähnlich auf unser Ich einwirken. Sowohl 
Töne als Geschmäcke, sowohl Tastbilder als Gesichtsbilder 
lassen uns bewufst sein, fühlen, denken, wollen, gerade wie 
unsere Gesichtsbilder solches bewirken. Es ist darum am 
wahrscheinlichsten, dafs sie auf ähnliche Art unserem Ich 
gegenüber liegen. 

Drittens können alle durch verschiedene Sinne 
geworfenen Bilder einen hypnotischen Einflufs ausüben. 



1 Man vgl. ebenda S. 20 ff. 
a Man vgl. § 80 ff. 
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besonders wenn sie intensiv oder andauernd vorhanden sind, 
so dafs erst die oberflächlich im Gedächtnisse liegenden 
Bilder und später die tiefer eingeprägten überschattet 
werden, was bezeichnet, dafs sie alle einen ähnlichen Ein- 
flufs auf die übrigen Vorstellungen ausüben, was wieder auf 
ein ähnliches Verhältnis zu diesep und dem Ich hinweist, 
das dann von einem Teile seines Arbeitsfeldes beraubt wird. 

Überdies wissen wir von unserem Tasten, dafs dies 
immer einen viel kleineren Raum voraussetzt als unser 
Sehen; denn die Gröfsen, die wir tasten, können wir mit 
den Gröfsen, die wir sehen, vergleichen, und daraus schliefsen 
wir, dafs der Raum, der unseren Tastbildern zu Grunde 
liegt, immer viel kleiner ist, als die Hemisphäre, welche 
unseren Gesichtsbildern unterliegt. 

Dies ist wieder in Übereinstimmung mit der Hypothese, 
dafs unser Gedächtnis die Form einer vollständigen Sphäre 
besitzt. Davon nimmt unser Gesichtsfeld dann ungefähr 
die Hälfte ein , während für die anderen sinnlichen Vorstel- 
lungen kleinere Räume übrig bleiben. Sie nehmen die übrige 
Hälfte der Sphäre ein. 

Dafs unser Gesichtsfeld dann ebenso grofs sein würde, 
wie das Raumfeld der übrigen Sinne zusammen, ist eine 
Annahme, die den Vorzug verdient, wenn man dabei er- 
wähnt, dafs Sehen das klarste Bewufstsein von Vorstellungen 
ist, und dafs Weber durch Versuche konstatieren konnte, 
dafs der Raum, der fünfzigmal besser auf der Zunge als 
auf dem Rücken erfahren wurde , zwei- bis vierhundertmal 
besser mittels Gesichtsbilder erkannt wurde. 

Aber — wird man fragen — kann dann eine einzelne 
Gesichtsvorstellung ungefähr die Hälfte unseres Gedächtnisses 
einnehmen? 

Dann wäre unser Gedächtnis mit zwei Gesichtsvorstel- 
lungen vollständig gefüllt. Und es hat doch Billionen Vor- 
stellungen in sich. 

Diese scheinbare Antinomie verschwindet, wenn wir an 
die überschattende Natur unserer sinnlichen Bilder und be- 
sonders unserer Gesichtsbilder (Gesichtsvorstellungen) denken. 

Der Hypnotiseur erzeugt gewöhnlich den künstlichen 

Velz-en. Wissenschaft der Seele. 3. Aufl. 14 
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Schlaf, indem er kräftige oder andauernde Gesichtsbilder her- 
vorruft. Auch die Natur hat einen ähnlichen Einflufs auf uns. 
wenn wir uns ihrer Erscheinungen andauernd bewufst sind. 
Ja, solange wir in der Tat sehen, sind wir uns nichts 
anderes bewufst. Alle unsere Bilder und Vorstellungen sind 
entweder überschattet oder nicht in dem Bereiche des Geistes. 

Unser Sehen ist dann auch fast immer momentan. Es 
wird unaufhörlich abgewechselt durch Verhältnisse zu anderen 
Vorstellungen, die dann wieder unmittelbar in den Bereich 
des Geistes fallen. Im umgekehrten Falle würden wir ein 
schläfriges, träumerisches Leben führen. 

So kommt es also von der Hypnose, dafs wir, wäbreml 
wir wirklich sehen, eigentlich so ungefähr nichts wissen, 
während doch ein unendlicher Schatz unter der Decke der 
hypnotisierenden Bilder verborgen liegt. 

Dafs ein Gesichtsbild wirklich ungefähr die Hälfte 
unserer Sphäre einnimmt und die übrigen Sinnesbilder die 
andere Hälfte, erhellt schliefslich auch daraus, dafs sie alle 
auf unser Ich einwirken, und dies ist nicht anders denkbar 
als dadurch, dafs sie unmittelbar das Ich berühren und also 
daneben gelegen sind. 

Später werden wir versuchen, nachzuweisen, dafs unsere 
Seele aus zwei Wesen besteht, dem Gedächtnisse und dem 
Ich, und werden wir zugleich folgern, dafs unser Ich ein 
sich gleich bleibendes, unteilbares Wesen ist. Das Ich nun 
ist der wesentlich bestehende Mittelpunkt des Gedächtnisses. 
Eine Hemisphäre, eine Sphäre sind doch nur da für ein 
Zentrum und nicht für mehrere. So bekommen wir also auf 
einfache Weise die Kenntnis unserer Objekte. Die Bilder 
oder Vorstellungen obliegen dem Geiste (objiciunt spiritui), 
und das Ich unterliegt den Objekten (subjicit objectis). 

Es ist ein ähnliches Verhältnis als dasjenige einiger 
Teile eines Gesichtsbildes, die wir auch aufeinander einJ 
wirken sehen. Sie liegen auch nebeneinander, existierea 
zu gleicher Zeit und wirken aufeinander. So kommen wir 
also durch genauen Vergleich zu der Erkenntnis einet 
objektiven Welt in uns, der Welt unserer Vorstellnngen^ 
dem Mikrokosmos. 
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Also haben wir eingesehen, dafs wir eine Kenntnis 
unserer Hemisphäre, des Himmelsbogens, besitzen, die wie 
eine halbe runde Welt vor uns ausgebreitet liegt; dafs sie 
unser bleibendes Besitztum ist; dafs sie eine bestimmte 
Gröfse besitzt ; dafs sie die äufsere Form eines Teiles unserer 
Seele, nämlich des Gedächtnisses ist; dafs Raum nicht nur 
unseren Gesiehtsbildern eigen ist, sondern auch unseren 
übrigen, von den Sinnen empfangenen Bildern, so dafs unsere 
Hemisphäre ungefähr die Hälfte unseres kugelförmigen Ge- 
dächtnisses ist, und dafs wir auf einfache Weise auch die 
Kenntnis der Objekte, der Gegenstände, bekommen. 

Die Sehapparate einiger Tiere, besonders der Insekten, 
beweisen zugleich auf Grund der Gleichheit der Seele bei 
Tieren und Menschen, dafs unsere Betrachtung des Gedächt- 
nisses eine richtige ist. Haben sie doch einen gröfseren Teil 
einer Sphäre vor sich, als wir Menschen ^ 

§ 38. Unsere Ranmdimensioneii. 

Die Teile unserer Gesichtsvorstellungen in unserem 
Gedächtnisse haben die verschiedensten Verhältnisse zu- 
einander. In der Wissenschaft spielen aber die sogenannten 
Raumdimensionen, Länge, Breite, Tiefe, die Hauptrolle. 

Wir lernen diese Verhältnisse und diese Dimensionen 
durch den Vergleich, durch die Abstraktion unserer Gesichts- 
bilder kennen. 

Unsere Gesichtsbilder haben, wie alle unsere Vorstel- 
lungen, eine selbständige Existenz. Wir wählen entweder 
das Bild, das unser Gesichtsfeld einnimmt, aus einer Menge 
anderer Vorstellungen, oder wir abstrahieren einen Teil 
davon. Auch vergleichen wir die Teile untereinander. Weil 
nun unsere Tätigkeit auch Wählen, und Wahlen die Ele- 
mente des Begriffes „Freiheit" sind, wie wir nachweisen 
werden , ist unser Ich relativ unabhängig von seinen Vor- 
stellungen, und besitzen umgekehrt unsere Vorstellungen 
unserem Ich gegenüber eine selbständige Existenz. 



^ Man lese über die Oleichbeit der Seele der Tiere und Menschen 
meine „Zwei Grandprobleme der Zoologie". 

14* 
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Auch sollte man nicht vergessen, dafs unsere Geistes- 
tätigkeiten Bewegungen sind, und weil Bewegungen wenigstens 
zwei Wesen voraussetzen, ein Wesen, das bewegt, und ein 
Wesen, das bewegt wird, wie unsere Welt der Gesichtsbilder 
schon deutlich lehrt, so besteht unsere Vorstellungswelt eben- 
sowohl als unser Ich^ 

Wie nun das Ich von unseren Gesichtsbildern Farbe, 
Licht und Form abstrahiert, abstrahiert es auch von diesen 
Länge, Breite und Tiefe. 

Dieser Länge, Breite und Tiefe sind wir uns als Linien, 
welche die Farbenschattierung unterscheiden lassen, bewufst. 

Viele dieser Linien liefern, wenn wir sie zusammen- 
fassen, die Begriffe „Breite", „Tiefe" und „Länge" und 
werden mit diesen Namen gedeckt. 

Dadurch erkennen wir die einzelne Breite, Tiefe und 
Länge als solche, mit anderen Worten: wir vergleichen sie 
mit ihren Begriffen. Daher kommt es auch, dafs wir, wenn 
wir an die Begriffe „Länge", „Breite", „Tiefe" denken, so- 
gleich uns einzelner Längen, Breiten, Tiefen bewufst sind. 

Und weil diese Begriffe der Länge, Breite und Tiefe 
in unserem Gedächtnisse verbunden sind mit den Begriffen 
unserer Tätigkeiten, die wir benutzten, als wir sie bildeten, 
können wir dieser zusammengestellten Begriffe uns kaum 
wieder bewufst sein, oder wir ziehen wieder Linien in die 
Länge, Breite und Tiefe. 

Abstrahieren wir nun von unseren Gesichtsbildem Länge, 
Breite und Tiefe, und betrachten wir diese wissenschaftlich 
(begrifflich) — Länge, Breite und Tiefe sind diesen Bildern 
selber eigen, denn sie besitzen, wie wir sahen, eine selb- 
ständige Existenz— , so bekommen wir auf die einfachste 
Weise die Kenntnis unserer Raumdimensionen. 

Dies sind aber noch unbestimmte Begriffe dieser 
Dimensionen. 

Wenn die Linien, durch welche wir die Dimensionen 
bekommen, senkrecht auf anderen stehen, so dafs sie zwei 
gleiche Winkel bilden, d. h. so dafs sie den Raum auf beiden 
Seiten gleich verteilen, besitzen sie einen geometrischen Wert. 



1 Man vgl. § 73, 77. 
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Als der Mensch die Bilder seines Fufses, seines Daumens, 
seines Armes zum Mafsstabe wählte, bekam er mehr be- 
stimmte Werte. 

Die Bilder haben also in unserem Gedächtnisse Länge, 
Breite und Tiefe, d. h. sie werden mit diesen Dimensionen 
auf unser Gedächtnis durch Vermittlung des Gesichtssinnes 
geworfen, und wie wir aus der Geschichte der Auffassungen 
der Raumvorstellung gelernt haben, leisten die Linse, die Netz- 
haut mit ihren Stäbchen und Zäpfchen , der Nerv u. s. w. 
dabei ihre Schuldigkeit. 

Haben die Bilder Länge, so heifst dies, dafs die eine 
oder andere Farbe von einem niedrigeren Teile ^ unserer 
Hemisphäre successiv nach oben geworfen wird, so dafs das 
Bild dieser Farbe eine Linie beschreibt, die wir kennen 
und recht nennen. 

Haben sie Breite, so findet dasselbe statt von der einen 
nach der anderen Seite. 

Haben sie Tiefe, so werden Linien gezogen, die vom 
Umkreis der Hemisphäre nach dem Innern gehen. 

Um die Sache vollständig klar darzulegen, wird hierzu 
ein Beispiel gegeben. 

Wenn wir in einem Zimmer sitzen, und wir sehen, so 
wird das Bild des Zimmers in unsere Hemisphäre geworfen, 
gerade so, wie wir uns dieses Bildes bewufst sind. 

Dies ist so eigentlich wahr, dafs, wenn unser Gesichts- 
sinn ein Bild verursacht, und der Geist sich nur mit dem 
Bilde beschäftigt, er um so mehr unter dessen Einflufs ge- 
rät, je nachdem es tiefer geworfen wird. 

Ein enger Raum, z. B. in einem Wagen, in welchem 
man zugleich durch das Fenster hin den Rtlcken eines 
Kutschers sieht, wirkt beengend. Die Freiheit oder die 
Wahl wird beschränkt. Der Geist kann nur zwischen einer 
kleineren Quantität Vorstellungen wählen, es sei denn, dafs 
man den Rücken nicht sieht oder die Augen schliefst und 
sich seinen Vorstellungen widmet. 

Geschlossene Augenlider befördern sogar tagtiber den 



^ Niedrig, d. h. dichter bei der Erde. 
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Schlaf. Die Körper hören auf, ihre Bilder zu werfen. Die 
Augenlider selber werfen ein tiefes Bild ins Gedächtnis, und 
wenn das Ich sich dessen längere Zeit bewufst ist, werden 
die übrigen Bilder überschattet, und der Schlaf tritt ein. 

Für die Tiefe der Gesichtsbilder spricht auch der Um- 
stand, dafs verschiedene Farben mit verschiedener Tiefe ge- 
worfen werden, wie aus dem gröfseren oder kleineren Um- 
fang des Himmelsbogens erhellt. 

Dafs alle Dimensionen unserem Gedächtnisse eigen sind. 
erhellt schliefslich daraus, dafs, wenn wir ein Gesichtsbild 
vor uns haben, z. 6. eine Landschaft, ein Zimmer, und wir 
zugleich Arme, Beine, Gegenstände bewegen, ihre Bilder sich 
in allen Dimensionen durch das Bild der Landschaft, des 
Zimmers hin bewegen. 

Ist es uns also deutlich geworden, wie die Gesichtsbilder 
uns die Raumdimensionen kennen lernen, so bewirken auch 
die übrigen Sinne dasselbe. 

Die tastende, bewegte Hand läfst uns nicht nur Raum- 
gröfse, sondern auch Länge, Breite und Tiefe kennen. Länge 
und Breite, wenn die Hand einen Gegenstand umfafst. Tiefe, 
wenn durch ihre Vermittlung Unebenheiten empfunden werden. 

Es ist aber vor allem der Gesichtssinn, durch welchen 
Genauigkeit in der Kenntnis der Dimensionen entsteht. 

Die Hand, die laut der Aussage des Aristoteles das 
werkzeugmachende Werkzeug ist, ist zugleich die treue Ge- 
sellschafterin des Auges. Zusammen geben sie uns von den 
Dimensionen der Bilder der wirklichen Welt Kunde. 

Nun können wir uns auch leicht erklären, wie der Geist die 
verschiedenen Teile des Körpers bewegen kann, wenn er will. 

Der Geist bewegt Arm, Hand, Finger, er bewegt Nase, 
Kopf, den ganzen Rumpf. 

Er bewerkstelligt dies, weil diese Körperteile jedesmal 
wieder durch Vermittlung der Nerven Bilder auf das Gedächtnis 
werfen , die eine gewisse Länge , Breite und Tiefe besitzen. 

Der Geist kennt die Bilder, wenn auch unklar, wie er 
so viele andere Bilder kennt, die nicht durch Gesichts- oder 
Gehörsinn zu stände kommen. Er ist sich dieser unklar 
bewufst, wie er sich auch seines Willens unklar bewufst ist. 



/ 
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Dals er aber ein gewisses Bewafstsein davon besitzt, ist zu- 
gleich oflFenbar. Wenn er sie nicht kennte, würde er ebenso 
sehr ein anderes Körperglied bewegen können, als das, was er 
bewegen will Wie man nur dann mit Sicherheit auf Dinge, 
die sichtbar sind, einwirken kann, wenn man ihre Gesichts- 
bilder empfangen hat und sich derer bewufst gewesen ist, so 
kann man auch nur dann mit Sicherheit auf die tastbaren 
Stellen einwirken, wenn man sich ihrer bewufst gewesen ist. 

Wundt hat in seiner „Physiologischen Psychologie"^ 
dies Thema auf folgende Weise erläutert: 

„Die Druck- und Temperaturempfindungen unserer Haut 
beziehen wir auf den Ort, welcher vom Reize getroffen wird; 
ebenso die dem Tastsinn verwandten Empfindungen der inneren 
Teile. Die Genauigkeit dieser Lokalisation ist verschieden." 

Ferner heifst es: „Will man die Stellen der Haut be- 
stimmen, an der eine Berührung stattgefunden hat, so kann 
dies nur durch eigene Betastung geschehen. Dadurch ent- 
steht eine zweite Tastempfindung, und unwillkürlich wird 
man nun so lange den berührenden Finger auf der Haut 
verschieben , bis die zweite der ersten Empfindung gleich 
geworden ist."* 

„Je vielseitiger und feiner die Bewegung eines Körper- 
teils ist, um so genauer geschieht die Lokalisation. Diese 
ist am unvollkommensten auf jenen grofsen Flächen des 
Rumpfes, die keine Bewegung der Teile gegeneinander zu- 
lassen. Sie ist am feinsten an den Fingerspitzen und Zehen, 
namentlich an der Volafläche, die vorzugsweise bei den Be- 
wegungen zum Betasten der Gegenstände benutzt wird."^ 

Schliefslich macht Wundt noch auf die Übung auf- 
merksam, welche durch „fortwährende Tastbewegungen" ge- 
fördert wird. 

Es sind aber nicht die Druck- und Tast empfindungen, 
die man auf den Ort bezieht, welcher vom Reize be- 
troffen wird, denn ob die Empfindung angenehm oder un- 



' II. B., 8. 5. 
< Ebeoda S. 6. 
» Ebenba S. 16. 
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angenehm ist, tut ' hier nichts zur Sache , sondern es sind 
einfach die Bilder vom Druck und die Tastbilder. 

Auch findet meiner Ansicht nach die Empfindung niemals 
an der Oberfläche der Haut statt. Empfindung ist auch Be- 
wufstsein. Es ist eine Tätigkeit des Ichs. Wenn man die 
Empfindung an der Oberfläche der Haut hätte, so würde die 
Lokalisation vollständig nutzlos sein; man hätte sie schon. 

Also haben wir eingesehen, dafs wir Vorstellungen be- 
sitzen, die in die Länge, Breite und Tiefe ausgedehnt sind, 
und dafs die Kenntnis dieser Dimensionen Abstraktion 
unserer Vorstellungen ist. 

Dafs die genaue Berechnung dieser Dimensionen femer von 
einem grofsen Erfahrungsmaterial im Gedächtnisse abhängt, 
lehrt uns das Kind, das nach dem Monde greift und dadurch 
beweist, dafs es einen wenig genauen Begriff der Tiefe besitzt. 

m 

§ 39. Unsere anderen Ranmbegriffe und Begriffe, die den 

Raum verneinen. 

Jetzt wollen wir bei einem Raumbegriffe verweilen, den 
wir besitzen und der komplizierter ist als der Begriff der 
Hemisphäre. Er fafst verschiedene Raumgröfsen in sich. 

Er begreift Räume in sich, die ursprünglich meisten> 
Teile unserer hemisphärischen Gesichtsbilder waren. Sind 
wir uns dieses Begriffes während einiger Zeit bewufst, so 
lernen wir seine Elemente kennen, und zwar allerlei Grofsen 
in allerlei Verhältnissen und Dimensionen von Häusern. 
Bäumen, Bergen, Tälern, Hemisphären u. s. w. 

Weil viele Vorstellungen sich millionen Male in unserem 
Leben wiederholen, und wir so oft ihren Raum abstrahieren, 
ist dieser Begriff so zusammengesetzt und so sehr mit den 
Begriffen unserer Verbindungen und Vergleiche (Verstand. 
Unverstand) verbunden — Begriffe, die einander voraus- 
setzen — , dafs wir uns dieses Begriffes kaum wieder bewufst 
sind, oder wir trennen und verbinden wieder von neuem 
Raumgröfsen voneinander und miteinander. 

Weil nun viele Vorstellungen unserer Tätigkeiten mit Vor- 
stellungen von Zeit oder Dauer verbunden sind und wir Zeit 



^ Man vgl. § 41. 
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oder Dauer in Teile einteilen^, in Vergangenheit und Zukunft, 
oder in gestern, vorgestern, morgen, übermorgen, wissen wir, 
wie wir die Begriffe gestern, vorgestern bereichert haben. 

Jedes Gesichtsbild gibt zu neuer Kombination und Be- 
reicherung unseres Raumbegriffes die Veranlassung. 

Ist nun gestern morgen im Verhältnis zu vorgestern, so 
läfst uns das Heute, das ist die jüngste Dauer, wieder ein 
morgen bewufst sein. Jedes Heute wurde doch wieder ein 
Vergangenes im Verhältnis zu einer Zukunft. Und alle diese 
Begriffe sind wieder unser heutiges Eigentum. Nun, in der 
Zukunft sind wieder neue Gröfsen, wie uns die Vorstel- 
lungswelt lehrt. Aber die Zukunft ist wieder heute, wie 
jede Zukunft uns gelehrt hat. Auf sie folgt wieder eine 
Zukunft u. s. w. Auch dann wieder neue Räume, wie die 
Erfahrung lehrt. Jeder Begriff eines endlichen Raumes wird 
wieder von neuen Räumen verneint. So bilden wir den Be- 
griff des unendlichen Raumes, d. h. eines Raumes, der sich 
inamer wieder vergröfsert. 

Keine Erfahrung gibt uns das Recht, den Raumbegriff 
für etwas Abgeschlossenes zu halten^. 

Ferner besitzen wir noch andere Begriffe, die den Raum 
verneinen. 

Wie wir Begriffe bilden, die mit der Verneinung der- 
selben verbunden sind, wie sogar der BegriflF „Etwas" durch 
Verneinung „Nichts" wird, so formen wir auch Rauni- 
begriffe, die mit ihrer Trennung (Verneinung) kombiniert sind. 

Ein mathematischer Punkt ist die Vorstellung (oder der 
Begriff) einer nach allen Seiten hin sehr kleinen Fläche mit 
dem BegriflFe der Verneinung (dieser Fläche) verbunden. 

Er deutet nichts an, insofern er keine Realität aufserhalb 
unseres Ichs besitzt, etwas, insoweit er ein zusammengesetzter 
BegriflF ist. 

Eine mathematische Linie ist der BegriflF einer Ebene, wobei 
auf zwei Seiten der Raum so viel wie möglich getrennt ist, 
mit dem BegriflFe der Verneinung dieser Ebene verbunden^. 

^ Man vgl. meine „Ästhetische Hetrachtungen" S. 44. 
' Punkt, Linie und Körper konnten nach Hobbes Aussage als 
Grenze nicht unkörperlich sein. 
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Ungefähr richtig sagte dementsprechend J o h n Stuart 
M i 1 1 : „Wir können uns keine Linie ohne Breite vorstellen, 
wir können uns kein geistige3 Bild davon machen; alle 
Linien, welche wir denken, haben Breite. Wer dies be- 
zweifelt, mag seine eigene Erfahrung befragen/ 

Er übersieht aber, dafs Linie und geistige Bilder, wie 
sie schon im Gedächtnisse existieren, nicht mehr unser 
direktes Machwerk sind , wenn wir uns ihrer erinnern , und 
dafs die mathematischen Gebilde immer mit Vorstellungen 
oder BegriflFen ihrer Verneinungen verbunden sind ; und des- 
halb meinte er, die Geometrie beschäftige sich mit Linien, 
Winkeln und Figuren, wie sie wirklich existierend 

Nicht tief bedeutet nichts anderes als Tiefe mit der 
Vorstellung der Verneinung der Tiefe verbunden. Beider 
Teile dieser Vorstellungen können wir uns bewufst sein, 
aber als einer Vorstellung können wir uns ihrer nicht 
bewufst sein. Als solche besteht sie nicht. 

Wenn wir die Vorstellung eines geometrischen Körpei*s 
bilden, so hat diese Vorstellung nicht nur eine Gröfse (Raum), 
sondern sie besitzt auch Form und Farbe (eine graue, 
schwarze Farbe). Wir verbinden sie aber mit der Vorstellung 
der Trennung der Farbe. So allein können wir uns einen 
farblosen Körper denken. 

Schon Berkeley sagte dementsprechend : „Ausdehnung, 
Form und Bewegung, von anderen Qualitäten abstrahiert, 
sind unvorstellbar." 

So ist es uns klar geworden, wie wir verschiedene Be- 
griffe, die einen Raum bezeichnen, bilden. 

Jetzt entsteht noch die wichtige Frage: Wenn wir un- 
zählige Raumvorstellungen in uns besitzen, die selber einen 
Raum in unserem Gedächtnisse haben, wie kommt es dann, 
dafs unser Gedächtnis, das unserer Meinung nach reichlich 
zweimal so grofs ist, als unsere Hemisphäre, alle diese Bilder 
in sich fassen kann? 

Die Erfahrung, so lautet die Antwort, lehrt uns, dafs 
die Bilder unklar und proportional kleiner werden, dafs sie 

1 B. II Kap. 5 § 1. 
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ineinander' verschmelzen, sobald wir sie nicht mehr mit 
den Augen empfangen; und wenn sie nicht wiederholt 
belebt werden, weil wir sie vergleichen oder auf andere 
Weise darauf tätig sind, versinken sie tief, in den Ozean des 
Gedächtnisses. 

Sind wir uns derer wieder bewufst, so kommen sie mehr 
an die Oberfläche des Gedächtnisses, und sie werden wieder 
vergröfsert. 

Ja, wenn wir den allgemeinen Begriff des Raumes in 
seine Teile analysieren, können wir uns in der Tat nichts 
bewufst sein, das gröfser sein würde als die Kugel, wovon 
die Hemisphäre ungefähr die Hälfte ausmacht. Im Gegen- 
teil sind wir uns immer kleinerer Räume bewufst. Kant 
hat dies gemutmafst, als er unsere Hemisphäre (oder unsere 
Kugel) mit dem unendlichen Räume verwechselte. 

Nur in ZiflFem werden uns die Raumgröfsen begreiflicher 
gemacht. 

§ 40. Die Existenz von Dingen aufserhalb unseres 

Gedächtnisses. 

Über die Existenz einer Welt aufserhalb unserer Seele 
haben verschiedene Philosophen ihre Meinungen erörtert. 

V. Hartmann meint, dafs eins von beiden Wahrheit 
sei: entweder das Ich des Menschen besteht, aber dann be- 
stehen andere Dinge, auch andere Menschen, als wir selber 
sind, nicht, oder es besteht auch ein Nicht-Ich mit den Formen 
von Zeit und Raum. 

Um wahrscheinlich zu machen, dafs auch ein Nicht-Ich 
besteht, beruft v. Hartmann sich auf das Lebhafte der 
sinnlichen Eindrücke (Vorstellungen), die wir klar von den 
weniger intensiven Vorstellungen unterscheiden, die wir selber 
verursachen; auf das häufig Neue und Überraschende der 
sinnlichen Eindrücke, während unsere eigenen Gedanken 
aus bekannten Erinnerungen und ihren Teilen zusammen- 
gesetzt sind ; auf das Gefühl eines geöffneten Sinnes, das der 
Entstehung eines sinnlichen Eindruckes gewöhnlich vorangeht, 
während doch der geöffnete Sinn allein nicht hinreichend ist, 
einen sinnlichen Eindruck zu verursachen; auf die Entstehung 
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siDDlicher Eindrücke ohne Zusammenhang mit eigenen Ge- 
danken, was wieder auf die Einwirkung einer objektiven 
Welt hinweist; auf die Kenntnis jedes Ichs von den Vor- 
stellungen seines eigenen Körpers und zugleich von den 
Vorstellungen einer Menge Körper, die seinem eigenen 
Körper ähnlich sind, und die alle über Ich und Nicht-Ich 
dieselben Vorstellungen zu haben scheinen; auf das Ver- 
mögen, unserer Vorstellungen willkürlich bewufst zu sein. 
während wir das Vermögen im Verhältnis zu den sinnlichen 
Eindrücken im allgemeinen nicht besitzen, was alles auf eine 
Welt hinweist, die von unserem Ich unabhängig ist und doch 
einen kausalen Einflufs auf uns ausübt u. s. w. ^ 

Nach Wundt beruht auf der Lokalisation der Tast- 
empfindungen die Fähigkeit des Tastorgans, Vorstellungen 
von der Ausdehnung und Gestalt der berührenden Objekte 
zu vermitteln. Die einfachste Vorstellung einer tastbaren 
Strecke besteht in der Vorstellung der Entfernung zweier 
berührender Punkte voneinander*. 

Meiner Ansicht nach gibt es aber keine Tastempfindungen 
des Tastorgans. Unser Ich empfindet, nicht das Tastorgau. 
Auch empfängt es, weil es selber ausgebreitet ist und nur 
ausgebreitete Objekte auf dasselbe einwirken, niemals die 
Vorstellung der Punkte, wohl aber kleiner Körperchen, die 
zugleich Tastbilder sind. 

Das Tastorgan verlegt — nach Wundt — selber die 
Objekte in die Ferne. Er beruft sich darauf, „dafs wir beim 
Gehen den Widerstand des Bodens an der Spitze des Stocb 
zu empfinden" meinen. Weil aber die Berührung mit dem 
Boden den Stock in Bewegung setzt, und diese Bewegung 
sich in das Gedächtnis fortpflanzt, so dafs da ein Bild ent- 
steht, das, wie alle Bilder, eine gewisse Tiefe besitzt, so gibt 
es ein proportioneil es Verhältnis zwischen dieser Tiefe de^ 
Bildes und der (ausgedehnten) Spitze des Stockes, und 
dadurch kommt es , dafs man ziemlich genau die Berührung 
lokalisiert. 



' E. V. Hartmann, Philosophie des Unbewufsten Bd. l, S. 282 ff. 
2 Physiol. Psychologie II, S. 20. 
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Von unserem Standpunkte aus meinen wir den Beweis 
exakter liefern zu können, dafs es eine Welt aufserhalb 
unser gibt. 

Geht man von der Ansicht aus, dafs Vorstellungen raum- 
los sind, dafs die Vorstellungen, deren wir uns bewufst sind, 
adverbialiter in unseren Tätigkeiten enthalten sind, wofür 
man keinen Grund besitzt, verneint man dabei unser tätiges 
Ich als ein selbständig existierendes Wesen, das auf seine 
Vorstellungswelt wählend einwirkt, dann kann man eigent- 
lich nicht zu der Einsicht gelangen, dafs eine Welt aufserhalb 
unser exisiert. Von unserem Standpunkte ist es aber viel 
leichter. 

Wir kennen unsere eigenen Tätigkeiten. Nicht nur sind 
wir uns der Vorstellung des Vogels bewufst, sondern zu- 
gleich auch der Vorstellung unseres Bewufstseins. 

Wir wissen, dafs wir uns dieser Vorstellung bewufst 
sind. Dies kommt dadurch, dafs wir die Vorstellung unseres 
Bewufstseins mit der Vorstellung des Vogels verbinden und 
uns dieser verbundenen Vorstellung wieder bewufst sind. 

Wir wissen, dafs diese Vorstellung unsere eigene ist, 
weil unsere Tätigkeit des Bewufstseins vom Ich ausgeht und 
dasselbe Ich wieder als Vorstellung bewufst sein läfst. 

Weil nun Bewufstsein, wie jede andere Geistestätigkeit 
zugleich Wahl ist, wenn es auch öfter nur Wahl ist zwischen 
den Teilen einer Vorstellung, sind die Vorstellungen, deren 
man sich bewufst ist oder im Verhältnis zu welchen man 
auf andere Weise tätig ist, von unserem Ich unabhängig. 

Hier kommt noch hinzu, dafs wir nach jeder Vorstellung, 
die auf uns einwirkt, nur die Vorstellung einer Tätigkeit 
und nicht mehrerer bekommen, zum Beweis, dafs unser 
Zentrum (unser Ich) allein tätig war. 

Wir kennen aber auch andere Bewegungen, die nicht 
unsere eigene sind. Sie finden in einer anderen Richtung 
statt. So z. B. Bewegungen, die wir von unseren Gesichts- 
vorstellungen abstrahieren. Wir kennen Teile von Vorstel- 
lungen, die einander bewegen, während wir wissen, dafs ihre 
Bewegung die unsrige nicht ist. 

Wenn wir nicht bewegen, gibt es keine Änderung, die wir 
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verursachen; doch gibt es Änderung. Unwillkürlich denkeu 
wir schon an stoffliche Wesen, die sich veränderten, an Dinge. 
die einen Inhalt haben und eine Grörse und eine Dauer 
besitzen. Unsere eigene Vorstellungswelt belehrt uns also. 
Auch da findet keine Bewegung, keine Änderung statt ohne 
etwas, was Inhalt hat, was Gröfse und Dauer besitzt. 

Vorstellungen der Länge sind stofflich. Wir können sif 
mit Vorstellungen von einem angenommenen Längenmafs 
messen. Wir können z. B. dazu die Vorstellung des Met€r> 
wählen. Nun wissen wir, wenn wir spazieren gehen, daf^ 
wir Gesichtsvorstellungen empfangen, und dafs wir diese viel 
entfernter messen können als bis zu dem, was an der Grenzt- 
unserer Hemisphäre erst sichtbar ist. 

Dies beweist, dafs aufserhalb des Gedächtnisses Dinge 
existieren, welche die Vorstellungen verursachen, und weil 
wir keine andere als stoffliche Ursachen kennen, mQssen 
auch diese stofflich sein. 

Manchmal empfangen wir Bilder, die aufeinanderfolgen, 
z. B. eine Truppe Gänse. Sehen wir nun einige, die neben- 
einanderfliegen , so folgern wir auf Grund der Erfahruni:, 
dafs wir vielleicht mehrere sehen werden. Und unsere 
Folgerung bewahrheitet sich, zum Beweis, dafs es Dinjr»^ 
aufserhalb unseres Gedächtnisses gibt, welche die Erschei- 
nungen verursachen. 

Dafs es zwei Welten gibt, eine Welt von Vorstellungen 
und eine aufserhalb dieser, ist eine Gewifsheit, wovon jeder- 
mann überzeugt ist, und die immerwährend bestätigt wird. 
So kann man z. B. in der Welt seiner Vorstellungen einen 
Schrank machen und zerbrechen, und man kann dassellte 
in der Welt aufserhalb seiner tun. 

Die Differenz ist grofs. Dies tritt zu Tage, wenn mau 
die im Gedächtnisse residierenden Vorstellungen mit denen 
der Wirklichkeit vergleicht. 

Auch diese grofse Differenz ist da zwischen den sinn- 
lichen Bildern und den Bildern, die schon während einiger 
Zeit im Gedächtnisse vorhanden sind, dafs die letzteren 
unseren Einflufs empfinden, indem wir sie verbinden und 
trennen oder begrifflich zusammenfügen, während die ersteren 
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Während ihres Entstehens keinen Einflufs von uns empfinden, 
weil sie von Einflüssen aui'serhalb unseres Gedächtnisses ver- 
ursacht werden. 

Am richtigsten verfährt man aber bei der Beweisführung, 
dafs es aufserhalb unser eine Welt gibt, folgendermafsen: 

Wir kennen unsere eigenen Bewegungen (Tätigkeiten). 
Wir folgern auf Grund unserer Bewegungen, dafs wir in 
uns ein Atom besitzen, das bewegte 

Dafs wir ein Gedächtnis besitzen, ist uns ebenso offenbar. 

Weil wir nun Einflüsse empfinden, den unsrigen analog, 
z. B. Worte hören, Handlungen, Taten sehen, die unseren 
eigenen Worten, Handlungen und Taten ähnlich sind, und 
dabei zugleich Erscheinungen von Körperteilen empfangen, 
die ebenso unseren Körpererscheinungen ähnlich sind, folgern 
wir, dafs aufserhalb unser Geister, Gedächtnisse und Vor- 
stellungen vorhanden sind. Wir folgern solches auf ähnliche 
Weise bei den Tieren und Pflanzen, und durch den Vergleich 
der Bewegungen, durch die Erkennung des Ähnlichen und 
Unähnlichen folgern wir, dafs auch chemische Stoffe aufser- 
halb unser da sind, die wieder verschiedene Eigenschaften 
besitzen. 

Nach dem Angeführten halten wir also dafür, dafs 
aufserhalb unseres Gedächtnisses mit seinen stofflichen Vor- 
stellungen andere Stoffe da sind, deren wir uns wieder be- 
wufst sein können, und unsere Voraussetzung wird jedesmal 
durch neue stoffliche Erscheinungen verifiziert. 

Dafs nun das, was unserer Welt von Erscheinungen in 
unserem Gedächtnisse stets vorangeht und aufserhalb des 
Gedächtnisses liegt, nicht ganz der Welt der Erscheinungen 
entspricht, erhellt aus der Welt der Erscheinungen im Ge- 
dächtnisse selber, die uns lehrt, dafs, z. B. Klang und Wärme, 
diese Erscheinungen in unserem Gedächtnisse durch Erschei- 
nungen sich bewegender Körper vorangegangen sind. 

Doch sind die Gegenstände aufserhalb unser, was Breite, 
Höhe, Tiefe, sowie auch was mehr oder weniger Festigkeit 
anbelangt, meistens proportionell in Übereinstimmung mit 
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ihren sinnlichen Bildern im Gedächtnis; denn wir sind mit 
Erfolg ihnen entsprechend tätig. Wir stofsen unseren Kopf 
nicht mehr gegen das Eisen. Der Zinmiermann trifft den 
Nagel auf den Kopf. Einem Schwamm geht man nicht aus 
dem Wege, wohl aber einem Hammerschlag. Und wenn wir 
Vorstellungen aneinander reihen, verbinden wir tausend- 
fach Sachen, von denen wir wieder neue sinnliche Bilder 
empfangen. 

Wenn jemand einen Brief schreibt, verursacht er Zeichen, 
die in seinem Gedächtnisse durch Vermittlung des Gesichts- 
sinnes derartig umgesetzt werden, als er den Brief sieht 

Auch bei einem anderen Menschen, als wir selber sind, 
werden die Zeichen auf dieselbe Weise umgesetzt. Denn 
auch ein anderer Mensch handelt dermafsen im Verhältnis 
zu dem Briefe, wie wir selber handeln würden. 

Dies beweist, dafs die Zeichen bei uns und bei anderen 
mit den Vorstellungen genau korrespondieren. 

Die Differenz zwischen den zweierlei Vorstellungen, das 
heifst zwischen den Vorstellungen, die direkt von der Welt 
aufserhalb des Gedächtnisses herstammen, und den ältei'en 
Vorstellungen des Gedächtnisses lernt das Kind schon früh 
kennen. Das Kind will z. B., ohne dafs es etwas schmeckt, 
die Vorstellung der Speisen. Es verwechselt, wie der Mensch 
im Traume, diese Vorstellung mit der, welche von den 
Sinnen geworfen wird, und sucht nach Speisen. So sucht 
auch das Kind nach der Brust der Mutter, wenn auch die 
Brust ihm nicht geboten wird. 

Es bemerkt aber, dafs die sonst begleitenden Vor- 
stellungen des Sehens, des Schmeckens, des Tastens fehlen, 
und weil diese angenehm berührten und es jetzt weniger 
angenehme Erfahrungen hat und dabei den Beiz des Hungers 
fühlt, schreit es. In diesem Weinen des Kindes liegt schon 
verborgen, wie es die von den Sinnen herrührenden Vor- 
stellungen von den andern genau unterscheidet und zugleich, 
wie das Kind die Einflüsse der Aufsenwelt wertzuschätzen 
vermag. Wären die Menschen in dieser Hinsicht Kinder 
geblieben ! 

Dafs es eine Welt aufserhalb unser gibt, ist also 
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keine onmittelbare Wahrheit, sondern eine Schlufsfolgerung 
auf Grund unserer Erfahrung, die mittels der Erfahrung 
verifiziert wird. 

Auch diesen Schlufs verstehen wir nur, wie er in 
unserem Gedächtnisse anwesend ist. 

Der Geist lebt doch immer in der Welt seiner Vor- 
stellungen. Da ist ihm die Aufsenwelt bekannt. Da kennt 
er Abstand und Richtung. Dorther ist es auch begreiflich, 
wie ein sogenannter in Gedanken versunkener Mensch, der 
selbst die Vorstellungen von der Welt nicht oder kaum 
wahrnimmt, allerlei Schlangenpfade genau betreten, allerlei 
Unebenheiten entweichen. Treppen aufsteigen kann, worauf 
Hermann in seiner Physiologie aufmerksam gemacht hat. 

§ 41. Über die Begriffe Bewegung und Zeit 

Zwei Begriffe, die miteinander verwandt sind, sind Be- 
wegung und Zeit. Man nennt die Verba auf deutsch Zeit- 
wörter, was beweist, dafs Bewegung und Zeit miteinander 
verwechselt werden. Darum wollen wir beide Begriffe auch 
in einem Paragraphen behandeln. 

Es hat in allen bekannten Zeiten verschiedene Gelehrte 
gegeben, die es dafür hielten, dafs alles, was geschieht und 
was wir wahrnehmen, auf Bewegung, auf Wirksamkeit be- 
ruht. Es ist darum interessant, sie etwas näher zu 
betrachten. 

Bewegung ist Ortsveränderung. Sie setzt also voraus, 
dafs es Ort oder Raum gibt. Ohne Gegenstände, die eine 
Gröfse haben, würde es keine Bewegung geben. Orts- 
veränderung ist Trennung von einem Gegenstande und Ver- 
bindung mit einem anderen. 

Bewegung ist zugleich Formveränderung. Läfst man 
etwas seinen Ort ändern, so entsteht eine neue Form, die 
nicht also anwesend war. Dafs die Form erst durch Licht 
sichtbar wird, beweist nichts gegen die Existenz der Form. 
Denn die verschiedenen Formen^ kann man auch tasten. 

Bewegung ist schliefslich auch Änderung der Dauer 



* Eigentlich die geformten Gegenstände. 

Velzen, Wissenschaft der Seele. 8. Aufl. 15 
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oder Zeit. Wenn man zwei Steine mittels Kalk verbindet, 
verbindet man zwei Gegenstände, die jeder fttr sich schon 
eine Dauer oder Zeit besafsen, die aber durch ihre Ver- 
bindung eine neue Dauer bekommen. So hat jeder Gegen- 
stand, der entsteht, eine neue Dauer, die nicht also da war. 
So wie aber Bewegung Ortsveränderung ist, die Raum 
voraussetzt, so ist sie keine Zeitveränderung, die Zeit 
supponiert, denn sie ist Zeit. Sie gibt den Begriff der Zeit, 
wie wir sehen werden. 

Auch Geistes Verrichtungen sind nichts anderes als Be- 
wegungen. 

Wenn der Bildhauer in seiner Gedankenwelt ein Bild 
macht, entfernt er Teile von den Vorstellungen des Marmors 
oder des Lehmes, er fügt die Vorstellungen des Marmors 
so zusammen, dafs sie die Form beschreiben, die er bewerk- 
stelligen will. Er bewegt also. 

So ist auch ein Begriff nichts anderes als eine Zu- 
sammenfügung von Vorstellungen (die einander ähnlich 
sind). Was da geschieht, ist Ortsveränderung oder lieber 
Gegenstandsveränderung und dadurch Formveränderung der 
Vorstellungen. 

Wir haben dann auch keine Ursache, Tätigkeiten und 
Verrichtungen und Bewegungen voneinander zu trennen, 
als ob sie zu absonderlichen Kategorien gehörten. 

Es ist klar, dafs wir Wirkungen, Bewegungen an 
sich niemals bewufst sind. Wenn wir doch an den Begriff 
der Wirksamkeit denken, dann kommt es bald heraus, dafs 
es ein abstrakter Begriff ist, dessen Elemente nicht anders 
erkennbar sind, als durch Linien und Namen. Doch 
bekommen wir auf einfache Weise den Begriff Bewegung. 
Wir sehen z. B. einen Vogel durch den Luftraum fliegen. 
Was passiert nun? Wir sehen das Fliegen im eigentlichen 
Sinne nicht; denn Fliegen ohne Flügel besteht nicht. Aber 
was sehen wir? Wir sind uns innerhalb kürzerer Zeit ver- 
schiedener Gesichtsbilder im Gedächtnisse bewufst. Diese 
Bilder sind wie Momentphotographien. Wir vergleichen 
diese miteinander, d. h. wir erkennen das Gleiche und Un- 
gleiche, und wir sehen alles gleich, ausgenommen allein die 
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Teile unseres Sehbildes, wo das Bild des Vogels sich in 
verschiedenen Momenten befand. Wir abstrahieren nun das 
Ungleiche dieses Bildes mittels Linien, die es beschreibt, 
und kommen so zu der abstrakten Vorstellung der Änderung 
oder Wirkung, die allein insofern abstrakt ist, dafs sie 
abstrahiert ist, insofern konkret, als wir sie in der Form 
von Linien bekommen. 

Wenn wir die Vorstellungen unserer eigenen Geistes- 
bewegungen fühlen, oder uns derer bewufst sind, dann sind 
es zugleich abstrakte Vorstellungen von Bewegungen, die 
wir mit diesen Vorstellungen unserer Geistesbewegungen 
verbinden. Denn wir fühlen oder denken über die Reaktionen 
(Vorstellungen) unserer Tätigkeiten, über die Tätigkeiten 
selbst nicht unmittelbar. Eine Bewegung doch läfst sich nie- 
mals unmittelbar erkennen. Aber dabei abstrahieren wir zu- 
gleich von unseren Sehbildern (von Armen, Beinen) und Gehör- 
bildem (Tönen) die Vorstellung der Bewegung, der Änderung. 

Solche abstrakte Begriffe als Bewegung sind nur als 
konkrete Vorstellungen in unserem Gedächtnisse bewahrt, 
z. B. als Wörter, welche Linien decken, und sie sind mit 
den Vorstellungen unserer Tätigkeiten, durch welche wir sie 
bildeten, verbunden. 

Wenn wir nun später an etwas, was sich wiederholt 
bewegte, denken, reagiert der GesamtbegrifF des Gegen- 
standes, der sich bewegte, des Bewegungsbegriffes und des 
Begriffes unserer Tätigkeiten dermafsen, dafs wir den 
Gegenstand sich wieder bewegen sehen. 

Dorther stammt es, dafs wir ein Schiff wieder segeln 
sehen, wenn wir daran denken, oder wenn von einer Nerven- 
wirkung der Begriff gereizt wird. 

Auch in dieser Hinsicht harmoniert, was in der wirklichen 
Welt passiert, mit dem, was wir im Gedächtnisse wahr- 
nehmen. Auch da empfangen wir von abstrakten Sachen 
die Vorstellungen durch Vermittlung von wesentlichen Linien 
und Ebenen, z. B. in der Geometrie. 

Eine Frage, die tief in die Betrachtung der Dinge ein- 
greift, ist diese: ist die Bewegung dem Stoffe, den Atomen 

selber eigen, oder wird sie dem Stoffe verliehen? 

15* 
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Aristoteles war der Meinung zugetan, dafs die Be- 
wegung ursprünglich dem Stoffe nicht eigen, sondern ihm 
von der forma substantialis, der Entelechie, verliehen sei. 

Galilei war es, der nicht wie die Scholastiker die 
aristotelische Form für den Grund der Bewegung ansah, 
sondern aus Bewegung Bewegung fortkommen liefs, woraus 
Descartes das Gesetz der Erhaltung der Bewegung de- 
duzierte, das man gegenwärtig das Gesetz der Erhaltung des 
Arbeitsvermögens nennt. 

Die Frage ist meiner Ansicht nach nur vom psychologi- 
schen Standpunkte endgültig zu lösen. Unser Geist bewegt 
relativ frei \ denn er wählt bei allen seinen Tätigkeiten oder 
Bewegungen. Seine Bewegung ist die Bewegung der Vor- 
stellungen, die er wählt. So verleiht der Geist relativ frei 
eine Bewegung an Vorstellungen, die wieder andere Gegen- 
stände bewegen, welche mit diesen verbunden sind. Diese 
Bewegung war den Gegenständen nicht eigen. Auf Grund 
hiervon folgern wir auch zu den eigenen Bewegungen des 
Geistes anderer Menschen, der Tiere und der Pflanzen, und 
durch Vergleich zu dem unendlichen Motor, den wir Gott 
nennen. Wir können dies Thema hier nicht weiter er- 
schöpfen. Man vergleiche hierzu, was wir über „das Gesetz* 
noch erörtern* werden. 

Haben wir das unsrige über die Vorstellung der Be- 
wegung gesagt, insoweit es uns dienlich ist, auch Zeit ist 
gerade wie Bewegung ein abstrakter Begriff. 

Man hat schon längst die Frage zu beantworten ver- 
sucht, ob die Zeit zu den subjektiven Formen des Geistes 
gehört, oder ob sie etwas Objektives, den Dingen aufserhalb 
des Geistes Gemeinsames, wäre. Wenn man den Geist be- 
trachtet, wie wir getan haben, und ihn von seinen Vor- 
stellungen unterscheidet, dann erhellt es, dafs die Zeit 
nicht zum Geiste gehört, sondern dafs der Geist die Zeit 
kennen lernt. Wenn man aber Geist und Vorstellungen und 
Gedächtnis, wie gewöhnlich geschieht, als eine metaphysische 
Einheit betrachtet, dann würde die Zeit etwas in dieser 
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Einheit sein und dies in dieser Einheit würde dann von 
selbst auch etwas UberbegrifFliches. 

Die Zeit gehört zu unseren Vorstellungen. Sie ist nicht 
nur ein Begriff, in unserem Gedächtnisse anwesend, sondern 
besteht auch aus Vorstellungen, die gerade wie der Baum 
mit unseren anderen Vorstellungen verbunden sind. Wir 
kennen doch nicht nur Vorstellungen, die grofs oder klein 
sind, sondern auch die mit Vorstellungen vergangener, 
gegenwärtiger und zukünftiger Zeit verbunden sind. 

Wenn Kant meint, dafs das Zugleichsein oder die 
Aufeinanderfolge nicht in die Wahrnehmung kommen würde, 
wenn die Vorstellung der Zeit nicht a priori anwesend 
wäre, so ist das meinem Urteile nach ungenau. Erstens 
kommt etwas nicht in die Wahrnehmung, sondern es ist der 
Geist, der diese Zeitvorstellungen abstrahiert, und zweitens 
braucht die Vorstellung der Zeit nicht a priori anwesend zu 
sein, sondern es ist der Geist, das Ich da, wie wir zu beweisen 
hoffen, ein Atom, das sich gleich bleibt, und das dadurch im 
Stande ist, das Gleiche und das Ungleiche auf dieselbe Art 
w^ahrzunehmen. 

Dittes-Wendel betrachtet den Begriff Zeit als etwas, 
das einen innerlichen Ursprung hat. „Denn er würde nicht 
entstehen können, wenn wir weder Gedächtnis noch Er- 
innerung hätten, weil wir dann das Frühere und Spätere, 
das Vergangene, Gegenwärtige und Zukünftige nicht mit- 
einander vergleichen und also auch nicht unterscheiden 
könnten." * 

Wenn er aber den Unterschied klar gemacht hätte, 
den wir gemacht zwischen Geist und Gedächtnis und Vor- 
stellungen des Gedächtnisses, dann hätte er auch bequemer 
davon Rechenschaft geben können, wie die Vorstellung der 
Zeit entstände. 

Was Erinnerung ist, haben wir schon erläutert. 

Dafs unsere Unterscheidungen zwischen vergangen, 
gegenwärtig und zukünftig nicht angeboren sind, dafs sie 
nicht innerlichen Ursprungs sind, werden wir beweisen. Es 
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erhellt auch hieraus, dafs sie öfter ungenau sind. Wie 
häufig erinnern wir uns gar nicht der richtigen Zeit- 
bestimmungen! Ob das eine Ding vergangen ist und das 
andere im Verhältnis zu diesem zukünftig, oder umgekehrt, 
wer weifs nicht, dafs dieses Wissen geradeso wie so vieles im 
Gedächtnisse langsam verschwunden oder abgeschwächt ist. 

Auch Stumpf urteilt, dafs die Zeitbestimmung zu 
den ursprünglichen Bewufstseinsinhalten gehört. Weil Be- 
wufstsein aber Bewegung ist, so hat es keinen Inhalt. Zeit 
ist Vorstellung des Geistes. 

Wundt nennt die Vorstellung der Zeitdauer eine 
Funktion teils der Gröfse, teils des Wechsels der Auf- 
merksamkeitsspannung ^ 

Die Aufmerksamkeit hat aber keine Spannung. Sie ist 
ein Begriff, der viele Vorstellungen von Tätigkeiten auf- 
merken oder bewufst sein zusammenfafst , und wohnt im 
Gedächtnisse. Dafs das Bewufstsein selber als Tätigkeit, 
als Bewegung Zeit ist, werden wir einsehen. 

Wundt hat in seiner Logik dem Kantschen Subjektivis- 
mus seine objektive Betrachtung der Zeit gegenübergestellt. 

Er sagt meiner Ansicht nach mit Recht: „Die Vor- 
stellung der Zeit würde niemals entstehen können, wenn 
nicht eine ihr entsprechende Ordnung in der Wahrnehmung 
gegeben wäre." Wir würden sagen: wenn nicht eine ihnen 
entsprechende Ordnung in den Gegenständen, die wir wahr- 
nehmen, gegeben wäre. 

Er folgert: „Man kann die Zeit nicht ohne Er- 
scheinungen denken, während man ganz wohl bei einer Er- 
scheinung von der Zeit abstrahieren kann (insofern man z. B. 
blofs ihre qualitative und räumliche Beschaffenheit in Rück- 
sicht zieht). 

Die Axiome der Zeit können nur aus der inneren Er- 
fahrung gezogen werden, weil sie, abgesehen von der Auf- 
einanderfolge unserer Vorstellungen, völlig gegenstandslos 
sind, indem in einer leeren Zeit weder ein Verlauf noch 
eine Aufeinanderfolge stattfindet." 



Physiol. Psychologie II, S. 410. 



§ 41. Ober die BegriflFe Bewegung und Zeit. 231 

Dies ist klar, und damit ist Kants subjektiver Stand- 
punkt tiberwunden. 

Vorausgesetzt, wir könnten auf keine mögliche Weise 
uns den Ursprung des Zeitbegriffes erklären, dann hätten 
wir noch gar nicht das Recht, den Begriff für ein primitives 
Eigentum des Geistes zu halten ; wir hätten nur um so mehr 
Motive, nach dem Ursprünge des Begriffes zu forschen. 
Denn das Angeborene im Sinne Pia tos ist das Unerklär- 
liche; nur auf dem Gebiete des Strebens des Geistes sollte 
dieses Gebot gültig sein: suchet, bis ihr findet, und kann 
man nicht finden, dann tiberlasse man es der Nachkommen- 
schaft. Denn das Angeborene ist eine Mauer ftir die mensch- 
liche Bildung, die man nicht übersteigen kann. 

Wir fragen aber allererst: was ist Zeit; und wenn wir 
des Begriffes uns einige Zeit bewufst sind, sptiren wir ihre 
Teile. Zeit ist ein Begriff, der Vorstellungen von Zeiten um- 
fafst, gerade wie der Begriff Dreieck Vorstellungen von Drei- 
ecken. 

Jede einzelne Zeit ist dasselbe als jede einzelne Dauer, 
und jede einzelne Dauer ist eine Zeit. 

Auch Dauer und Bewegung sind Begriffe ähnlicher Be- 
deutung. Was langsam sich bewegt, dauert, was schnell 
vortibergeht, bewegt sich; und es gibt Dinge, die dauern 
oder sich bewegen, von denen man kaum weifs, ob man 
ihnen Dauer oder Bewegung zuschreiben soll. So verfliefsen 
diese Vorstellungen ineinander. Deshalb ist es wahr, was 
Bolland schreibt: auch wo objektiv der Schein der Fort- 
dauer sich zeigt, würde eine mikroskopische Untersuchung 
Bewegung entdecken. 

Weil nun Zeit Dauer oder Bewegung umfafst, können 
wir verstehen, wie Zeit Mafs der Bewegung ist. Der 
einzelne Vogel, die einzelne Bewegung werden mittels ihrer 
Begriffe erkannt. 

Auch hieraus erhellt, dafs Bewegung, Dauer und Zeit 
analoge Bedeutung haben, dafs, wo eins dieser Dinge nicht 
vorhanden ist, auch keins vorhanden ist. Man denke jede 
Bewegung hinweg, und die sogenannte Succession der Zeit 
hört auf; nur der Stoff bleibt übrig. 
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Man denke die Dauer eines Hauses hinweg, und das 
ganze Haus verschwindet. Nur sein Stoif bleibt übrig. 

Das Haus ist durch die Taten vieler Geister unter dem 
Einflufs ihrer Erfahrungen, und also durch Bewegung zu^ 
Stande, d. h. zu Dauer gekommen. 

Man denke die Zeit hinweg, und jede Bewegung hört 
auf. Alles ist auf einmal starr geworden. 

Nun soll man nicht vergessen, dafs Dauer und Be- 
wegung Abstraktionen sind, wie wir schon von der Bewegung 
nachgewiesen haben. Es sind Dinge, die an sich nicht exi- 
stieren. Was ist die Bewegung einer Fliege ohne die Fliege? 
Die Antwort lautet : nichts. Was ist die Dauer eines Hauses 
ohne das Haus? Was ist die Verbindung von Vorstellungen 
zu einem Begriffe ohne die Vorstellungen ? Die Antwort ist 
wiederum: nichts. 

Die Zeit besteht also nicht an sich. Hobbes, der den 
Baum ein Phantasma nannte, sagte mit vollstem Rechte : die 
Zeit ist nirgends zu finden: 

Nun lernen wir alle unsere Vorstellungen, nicht nur 
unsere Gesichtsbilder, unsere Gehörbilder u. s. w., sondern 
auch unsere Gefühle, unsere Verbindungen u. s. w., die wir 
alle, wie wir gesehen, mittels der Sinne bekommen, als dauer- 
haft oder beweglich kennen. Daraus kann man erklären, dafs 
wir — nach Locke — da, wo wir keine Bewegung wahr- 
nehmen, doch Succession der Zeit spüren. 

Wenn wir nun die Dauer der Gegenstände in zwei Teile 
einteilen, wozu die Erfahrung oftmals bewegt, bekommen wir 
die abstrakten Vorstellungen der Vergangenheit und Zukunft. 
Die eine Rose dauert drei Tage, die andere eine kurze Weile. 
Die Zeit, welche die eine länger dauert, ist ihre Zukunft 
im Verhältnis zu ihrer Vergangenheit. Viele Vergangen- 
heiten und Zukünfte werden von uns zu den Begriffen „Ver- 
gangenheit" und „Zukunft" reduziert. Dies ist die Ursache, 
warum wir nicht an die Begriffe „Vergangenheit" und „Zu- 
kunft" denken können, ohne dafs wir uns einzelner Ver- 
gangenheiten und Zukünfte bewufst sind. 

Eigentlich kann man Dauer ebensowenig einteilen als 
Bewegung. Wir müssen die Teilung als ein eingewickeltes 
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Material im Gedächtnisse betrachten. Wie z. B. die ersten 
sechs Ziffern einer Uhrplatte mit dem Worte „Vergangen** be- 
zeichnet werden können und die letzten sechs mit dem Worte 
„Zukunft", wenn der kleine Zeiger gerade auf Sechs steht, 
und die Uhrplatte mit den Ziffern doch materielle Gegen- 
stände sind, so sind wir uns auch ungefähr der Zeiteinteilungen 
im Gedächtnisse bewufst. Alle Abstraktionen sind Abstrak- 
tionen von materiellen Vorstellungen und also auch selber 
materiell. 

Gegenstände, welche dieselbe Dauer besitzen, und die 
wir — miteinander verbunden — mittels ihrer Erscheinungen 
kennen lernen, besorgen uns durch den Vergleich mit Wesen, 
die eine verschiedene Dauer besitzen und ebenso zusammen 
wahrgenommen werden, die Vorstellung ihrer gegenseitigen 
Gegenwart. Ist die Vorstellung der Gegenwart den Vor- 
stellungen von Gegenständen eigen, mit denen wir die Vor- 
stellung der Vergangenheit verbinden, so spricht man von 
ihrem Zusammensein in der Vergangenheit. 

Die Dinge, die wir wahrnehmen, lehrte Leucippus, 
seien Verbindungen von Atomen. Sie entstehen durch 
ihre Vereinigung, sie vergehen durch ihre Scheidung. Die 
Eigenschaften, die wir an diesen Verbindungen wahr- 
nehmen, sind nur Schein. In Wahrheit haben sie nur 
Gröfse, Form, Ordnung der Atome, die dasjenige ausmachen, 
was da ist. 

Auch die Zeitwörter „entstehen** und „vergehen** sind, 
wie das Wort schon andeutet, Zeitwörter, welche einen An- 
fang und ein Ende bedeuten. Anfang, Mitte und Ende sind 
Teile der Dauer der Objekte. Nimmt mau die Gegenstände 
in Gedanken hinweg, von dem diese Zeitvorstellungen ab- 
strahiert sind, so verschwinden auch dieselben. Der Anfang 
des Tisches setzt den Tisch voraus. Jeder Anfang setzt 
Gegenstände voraus. Und ohne Gegenstände gibt es keinen 
Anfang. Also ist auch das Wort der Genesis ungenau: Im 
Anfang schuf Gott Himmel und Erde. 

So ist ein Tag die Zeit der Bewegung der Erde 
um ihre Achse. Der Tag setzt die Erde voraus, und 
ohne die Erde gibt es unsere irdischen Tage nicht. Also 
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ist es auch ungenau, dafs Gott die Welt in Tagen ge- 
schaffen haben würde. Denn die Tage setzen schon die 
Erde voraus. 

Der Begriff der absoluten Zeit ist ein ungenauer Begriff. 
Weil man die Welt früher als ein Ganzes betrachtete, 
wurden viele Begriffe mit dem Begriffe des Ganzen, des Alls, 
verbunden, z. B Allmacht, Allweisheit, Allzeit oder absolute 
Zeit. In unserer Zeit, in welcher die Trennung des Begrenzten^ 
des Endlichen durch die Wissenschaft geboten wird, in 
welcher das Unendliche den Platz des Endlichen, des Ganzen 
einnimmt, hat dieser Begriff keinen Grund mehr. 

Dafs wir die Zeit auch auf Gegenstände aufser- 
halb unseres Gedächtnisses beziehen, hat seinen Grund 
darin, dafs wir, wie wir schon erörtert haben, ähnliche 
Erscheinungen von Menschen, Tieren, Pflanzen kennen 
lernen, wie von uns selber und also auf die Existenz ihrer 
Seelen schliefsen, dafs wir auf Grund ähnlicher Erscheinungen 
von Stoffen auf ihre Existenz schliefsen und dieselben 
Bewegungserscheinungen von uns selber als von anderen 
Wesen empfangen. 

Wie wir durch Wahrheit und Irrtum überall zur 
Wahrheit gelangen, so kommt man auch durch genaue 
und ungenaue Zeitbestimmungen zu Genauigkeit in diesen. 

Das Kind jedoch verwechselt oft verschiedene Zeiten 
miteinander. Es spricht von gestern statt von morgen und 
umgekehrt. 

Weil es zu den Vorstellungen von Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft nur durch genaue Vergleiche und Ab- 
straktionen gerät, hat das Kind trotz der Erziehung seitens 
der Eltern grofse Schwierigkeit, sie genau unterscheiden zu 
lernen. 

Auch der erwachsene Mensch irrt sich häufig in der 
Zeitauffassung. 

„Eine Reihe von Schalleindrücken, die sich einzeln in 
Intervallen von 0,3—0,4 folgen," sagt Wundt, „scheint 
schneller abzulaufen, wenn die Eindrücke mehr stark als 
schwach sind. Schaltet man in eine Reihe von Schall- 
eindrücken von gleichem Intervall plötzlich einen einzelnen 
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Stärkeren Schall ein, so scheint das ihm vorangehende Inter- 
vall verkürzt, das ihm folgende verlängert." ^ 

So auch „scheinen die Zeitgröfsen bei abnehmender 
Spannung der Aufmerksamkeit rascher als im völlig un- 
ermüdeten Zustande zu folgen **'. 

Und „kürzere Zeiten werden leicht überschätzt, längere 
unterschätzt" ®. 

Das praktische Leben führt dazu, auch die Zeit genau 
kennen zu lernen und einzuteilen. 

Es ist doch von grofsem Interesse, wenn z. B. Menschen 
einander begegnen sollen, damit sie zusammen etwas zuwege 
bringen, was Genufs verursacht oder Schaden abwendet, dafs 
sie die Zeiten genau einteilen. 

Wie ist man nun dazu gekommen, die Zeit einzuteilen? 

Zeit und Raum sind in unserer Vorstellungswelt ver- 
bunden. 

Wundt sagt: „In den Tast- und Bewegungsvorstel- 
lungen sind Zeit- und Raumanschauung verbunden. Jede 
Bewegung wird aufgefafst als eine zeitliche Succession, und 
zugleich entsteht damit das Bild der zurückgelegten Raum- 
strecke."* 

Wenn man die Zeit auffafst, wie wir getan, als Be- 
wegung oder Dauer, dann können wir uns zugleich aus- 
gezeichnet denken, wie Zeit und Raum immer miteinander 
gepaart gehen. 

Die Zeit ist Bewegung von Gegenständen, die einen 
Raum einnehmen. 

Schon unsere Gesichtsbilder haben eine Gröfse und sind 
beweglich. 

Weil nun Bewegung immer Gegenstände voraussetzt, 
die bewegen, sind Zeit und Raum in unserer Vorstellungs- 
welt miteinander verbunden. 

Dies ist auch das Motiv, warum man Uhren gemacht 
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hat, also räumliche Gegenstände, um die Zeit einzuteilen. 
Der kleine Zeiger bewegt sich in der Hälfte der Zeit auf 
dem Zifferblatt der Uhr, welche die Erde braucht, um sich 
um ihre Achse in dem Äther zu bewegen. 

Das ganze abstrakte Zeitgebäude nun, das immerwährend 
mehr zusammengestellt wird, und zwar durch die Kenntnis 
der Bewegungen anderer Himmelskörper, ihrer Tage, Jahre 
i^s. w., ist ein zusammengesetzter menschlicher Begriifsapparat 
im Gedächtnisse, mit den Vorstellungen unzähliger Be- 
wegungen oder Tätigkeiten unseres Geistes verbunden. Dafs 
es dies ist, erhellt daraus, dafs, wenn wir uns seiner bewufst 
sind, wir die Gestirne wieder bewegen sehen oder die Dauer 
verschiedener Dinge erfahren, dafs wir die Uhr schlagen 
hören oder ihre Zeiger einen bestimmten Platz auf dem 
Zifferblatt einnehmen sehen. 

Und dafs dieser Begriffsapparat stofflich ist und nur 
durch Abstraktion zu Stande gekommen, wenn es auch 
sehr schwierig ist, diese Abstraktion vollständig zu be- 
schreiben, wird wieder dadurch bewiesen, dafs man schliefs- 
lich keiner Zeit, keiner Dauer, keiner Bewegung sich deut- 
lich bewufst sein kann, wenn nicht zugleich mit Gegen- 
ständen, von denen sie abstrahiert sind. 

Sehr merkwürdig ist schliefslich bei der Betrachtung 
aller unserer Zeitvorstellungen die Wahrheit, dafs sie für 
den Geist gegenwärtig sind, wie alle seine übrigen Vorstel- 
lungen. Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft liegen gegen- 
wärtig im Gedächtnisse. 

Überall in der ganzen Welt ist der Stoff etwas anderes 
als Bewegung und also auch etwas anderes als Vergangen- 
heit, Gegenwart, Zukunft. Der Stoff selber ist keine Zeit, 
ist keine Bewegung. Der Geist aber ist der einzige Stoff, 
der nicht nur keine Zeit ist, sondern die Zeit zugleich 
kennt und kennen lernt. 

§ 42. Der Begriff Ich oder Selbst. 

Im vorigen Paragraphen haben wir schon die Be- 
merkung gemacht, dafs unsere Gefühle die Bestandteile des 
Begriffes selbst ausmachen, dafs auch Bewufstseinsvorgänge 
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ebenso zu diesem Begriffe gehören. Jetzt wollen wir das 
sogenannte Ich oder Selbst etwas genauer betrachten. 

Das Ich kommt nicht konstant in einer und derselben 
Bedeutung vor, sondern im Gegenteil in ganz verschiedenen 
Bedeutungen. Es wird doch erstens in dem Sinne eines 
Dinges im Menschen ohne Körper und ohne Vorstellungen 
oder Bilder benutzt. 

So sagt man: Ich denke an dich, an mich selber, an 
Berlin oder Amsterdam, an Worte u. s. w. 

In diesem Falle wird das Ich im Sinne eines Dinges 
oder Wesens, das von seinen Objekten oder Vorstellungen 
verschieden ist, angewendet. 

Man spricht dann auch von allen seinen Vorstellungen, 
als wären es Objekte, und unterscheidet dann davon das 
Ich, z. B. in dem Satze: Ich habe meine Vorstellungen zu 
meiner Disposition. Dann ist es der Geist, das fühlende, 
bewufste, denkende, wollende Wesen in uns, dessen Existenz 
wir in späteren Paragraphen dieser Schrift zu beweisen hoffen. 

Zweitens wird das Ich gebraucht in der Bedeutung 
eines Begriffes, der Vorstellungen von Geistestätigkeiten und 
ihren Begriffen in sich fafst. Der Geist erfährt das Ich 
unmittelbar. Es ist das Objekt des Geistes, auf das er sich 
richtet, wenn er fragt: wer bin ich? Er analysiert das 
„wer bin ich** unmittelbar in diesen anderen Fragen: bin 
ich weise oder töricht, vernünftig oder unvernünftig ge- 
wesen u. s. w., und diese Fragen wieder in die folgende 
Fragen: was habe ich getan, wie habe ich gedacht, wessen 
bin ich bewufst gewesen? 

In diesem Sinne ist es ein Begriff, der den empirischen 
Charakter des Menschen in sich fafst, ein Begriff, der neben 
vielen anderen Begriffen im Gedächtnisse einen Platz ein- 
nimmt, und zwar einen vornehmen Platz. 

Drittens wird von dem Worte Ich Gebrauch gemacht, 
um den Körper oder Körperteile anzudeuten. So sagt man: 
ich bin schmutzig geworden. 

Auch kommt es vor in der Bedeutung unserer ganzen 
Seele oder unseres ganzen Wesens mit Inbegriff unseres 
Körpers. 
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Weil nun das Ich oder Selbst häufig als ein Begriff 
vorkommt, der aus einzelnen Vorstellungen derjenigen 
Tätigkeiten gebildet ist, die zuletzt stattfanden, sind einige, 
z. B. auch Horwicz, der Meinung gewesen, das neue, 
unbekannte, ungewöhnliche Ich das objektive Ich zu nennen, 
während der Begriff Ich, der den ganzen Charakter des 
Menschen andeutet, den Horwicz das alte, das bekannte, 
das gewöhnliche Ich nennt, seiner Ansicht nach das Subjekt 
sein würde. 

Es ist aber offenbar, dafs beide Ichs Begriffe sind, 
welche der Geist von den Vorstellungen seiner Tätigkeiten 
geformt hat, das eine von einer kleinen Anzahl, das andere 
von einer grofsen Anzahl dieser \ 

Der anfänglich weise Mensch wird allmählich lernen, 
sich durch gewisse Tugenden unter verschiedenen Umständen 
leiten zu lassen, so dafs er aus seinen Tätigkeiten nach 
und nach einen stetigen Selbstbegriff formt. 

Hat der Geist sich einen solchen Begriff' zugeeignet, so 
wird er andere in sich fassen, nämlich von Gerechtigkeit, 
Weisheit, festem Willen. Und diese untergeordneten Begriffe 
sind einfach Zusammenfassungen von Vorstellungen des 
Ftihlens, Denkens, Wollens, Bewufstseins. Und diese Vor- 
stellungen von Tätigkeiten sind wieder verbunden mit den 
verschiedenen Umständen (Vorstellungen), unter welchen sie 
stattfinden. 

Man hat wohl die Meinung göhegt, wie z. B. Mahl- 
mann, dafs, wenn man sich selber kennte, man alle* 
kennen würde. Der Ursprung dieser Meinung liegt auf 
der Hand : weil alle unsere Vorstellungen mit Vorstellungen 
unseres Bewufstseins, Fühlens, Denkens, Wollens verbunden 
sind, so führen auch alle unsere Vorstellungen wieder zur 
Selbsterkenntnis, wie umgekehrt unser Denken an uns selber 
(an unsere Tätigkeiten) die Veranlassung ist, dafs man an 
alle möglichen anderen Vorstellungen anknüpft. 

Über das Verschwinden des Ichs findet man bei 
Anhuth das folgende: „Ich kann mich,* so sagt er, „in 
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eine interessante Landschaft so sehr vertiefen, dafs für 
mich die Vorstellung meiner Persönlichkeit vollständig ver- 
schwindet. Zugleich verschwindet dann auch die Landschaft." 
Doch glaubt er, „bleibt die Anschauung der Landschaft fort- 
dauern, ebenso wie die Vorstellung des Ichs; denn es ist 
eine schon längst bemerkte und allgemein anerkannte 
Wahrheit, dafs ich mir erst der Existenz meines Ichs be- 
wufst sein mufs, bevor es mir möglich wird, mich auf die 
Wirklichkeit meines Anschauungsgegenstandes zu besinnen" . 
„Solange," fährt er weiter fort, „ich nicht die Vorstellung 
der Existenz meiner Persönlichkeit wiederbekommen habe, 
so lange fehlt mir auch das Bewufstsein der Existenz des 
Gegenstandes, der Landschaft." * 

Es ist mit der Sache so gestellt: wenn ich mir der 
einen oder anderen Vorstellung, in diesem Falle der Land- 
schaft, lange bewufst bin, so überschattet die Vorstellung, in 
casu der Landschaft, alle andern im Gedächtnis anwesenden 
Vorstellungen, auch den Begriff Ich wie den Begriff 
Landschaft, ferner das Wort Landschaft und die Vorstellung 
des Bewufstsein s , so dafs der Geist unter den Einflufs 
dieser einen Vorstellung gerät, sie nicht mehr vergleicht, 
ihre Rückwirkung nicht mehr spürt, und also nicht mehr 
weifs, dafs sie eine Landschaft andeutet und nicht mehr, 
dafs er die Landschaft kennt. 

Zugleich mit dem Wissen, dafs genannte Vorstelliing 
die Vorstellung einer Landschaft ist, und also zugleich mit 
dem Vergleich der einzelnen Vorstellung mit dem Begriffe, 
geschieht auch der Vergleich der Geistestätigkeiten, entstanden 
durch die Vorstellung, mit den Begriffen von Geistestätigkeiten, 
und daher kommt es, dafs man, wenn man sich einer Land- 
schaft bewufst ist, auch sich selbst, d. h. seiner Tätigkeiten 
und der von diesen gebildeten Begriffe bewufst ist. 

Dafs der Geist nun sein Ich, d. h. seinen Charakter, 
und die Begriffe, aus welchen der Charakter zusammen- 
gesetzt ist, wie auch die Tätigkeiten, aus welchen diese 
Begriffe kombiniert sind, als sein erstes bleibendes Eigentum 
betrachtet, als sein eigenes Ich, seine eigenen Begriffe, seine 

^ Das wahnsinnige Bewufstsein, 8. 109. 
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eigenen Tätigkeiten, hat seinen Grund hierin, dafs sie aus 
Bewegungen bestehen, die vom Ich ausgehen und als Vor- 
stellungen auf das Ich reagieren. 

Dafs die Kenntnis dieser Ichs kein primitives Besitztum 
des Geistes ist, erhellt hieraus, dafs man zum Bewufstsein 
seines Ichs im Sinne des eigenen Charakters durch den 
Vergleich seiner Tätigkeiten miteinander kommt, wodurch 
man sie gruppiert, welche Gruppierungen (Begriffe) den 
Charakter ausmachen; dafs man zum Bewufstsein seines 
Körpers kommt mittels der Vorstellungen, die der Körper 
im Gedächtnis verursacht; und dafs man auch zur Wissen- 
schaft des Geistes auf empirischem Wege gerät, wie sich 
am Schlüsse dieser Arbeit herausstellen wird. 

Wo die Erfahrung uns also die Kenntnis dieser drei 
Ichs besorgt, braucht man nicht zu der Annahme von 
primitiven Besitztümern des Geistes seine Zuflucht zu 
nehmen. 

§ 43. Unser tiefes Denken. 

Höchst interessant ist dies letzte Thema, das wir bei 
unseren Denktatigkeiten behandeln. Worin besteht unser 
tiefes Denken ? Ist es vielleicht Geistestätigkeit, die totAliter 
vom oberflächlichen Denken verschieden ist? Man sollte es 
wohl denken. Denn es ist allein Menschen von einem gewissen 
Alter eigen, niemals den Säuglingen in der Wiege. Wäre 
es aber toto genere vom oberflächlichen Denken verschieden, 
so wäre zugleich der Beweis geliefert, dafs der Geist selber 
mit den Jahren sich änderte. Denn ein Gegenstand, der 
allmählich ganz anders zu wirken anfängt, ist ein Gegen- 
stand, der selber anders wird. So tritt die Wichtigkeit der 
Frage hervor, was tiefes Denken sei. 

Tiefes Denken soll man vom kräftigen Denken unter- 
scheiden. Kräftiges Denken ist kräftig denken wollen, weil 
Denken auch Wollen ist. Nun kann schon der Säugling in 
der Wiege kräftig tätig sein. Wie muskelkräftig greift er 
mit der Hand nach dem geliebten Gegenstand! Wie laut 
kann er schon weinen! Seine Tätigkeiten haben einen ver- 
schiedenen Grad der Intensität, je nachdem die Reize (Vor- 
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Stellungen) kräftig sind, die er wählt. Also sind die Tätig- 
keiten des jugendlichen Weltbürgers schon verschieden. 
Sein Geist ist nach der Geburt und schon vor der Zeit auf 
verschiedene Art beschäftigt, ebenso wie der Geist des 
Ausgewachsenen . 

Weil nun zu dieser Beschäftigung auch das Denken 
gehört, so gibt es zwischen dem kräftigen Denken des 
Kindes und des Menschen keine spezifische Differenz. 

Anders verhält es sich aber mit dem tiefen Denken. 
Der Geist des Kindes denkt nicht tief. Der Geist des 
Erwachsenen mitunter wohl. Deshalb scheint es wohl, dafs 
sie ebenso verschiedene Wesen sind, wie ihre Körper in ver- 
schiedenem Alter auch verschieden sind. Wäre dies Wahr- 
heit, dann würde man an der selbständigen Existenz des 
Geistes zweifeln müssen, und es würde möglich sein, dafs das 
Gehirn oder ein Teil davon dächte. 

Das tiefe Denken ist aber sichtlich nicht vom ober- 
flächlichen Denken verschieden, was die Tätigkeit des 
Denkens anbelangt. 

Tiefes Denken jedoch ist verbinden, was schon verbunden 
ist, scheiden, was schon geschieden ist, vergleichen, was 
schon verglichen ist. 

Unsere Verbindungen bleiben im Gedächtnisse bewahrt^ 
sowohl die Vorstellungen, die wir verbunden haben, als auch 
die Tätigkeiten: Verbindungen, die unsere Vorstellungen 
werden, und die wir ebenso zusammenfügen. Diese ver- 
bundenen Vorstellungen verbinden wir wieder mit anderen 
Verbindungen, die wir auf eben dieselbe Weise bewerkstelligt 
haben, diese Verbindungen wieder mit anderen u. s. w. 

Wer ein Haus bauen will oder baut, mufs mehr ver- 
bundene Vorstellungen miteinander verbinden, mufs also 
tiefer denken als das Kind, das zwei Blöckchen aus dem 
Baukasten verbindet. 

Diese Verbindungen verbinden ist auch Vergleiche ver- 
binden. Bisweilen verbinden wir Dinge, die einander in 
vielen Hinsichten unähnlich sind, nur in einzelner Hinsicht 
aber ähnlich. Wenn man sich nun dieser Verbindungen 

Velzen, Wissenschaft der Seele. 3. Aufl. ' 16 
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von früher bewufst ist, wirken sie, und weil sie ihre 
Bahnen im Gehirn und ferner im Körper besitzen, wirken 
sie wieder zurück, und der Geist, der also tief denkend 
beschäftigt war, bekommt das Bild der Ermüdung, das über- 
schattet. 

So ist es auch, wenn man einige Begriffe analysiert. Das 
Scheidung-machen zwischen den Elementen der Begriffe, die wir 
selber nicht gebildet haben, sondern nur als unverstandene 
Worte von anderen empfangen haben, die wir allmählich 
verstehen und mit zahlreichen Begriffen vergleichen, bis 
wir schliefslich das Ähnliche und Unähnliche in ihnen und 
diesen Begriffen spüren, und also auch den Ursprung dieser 
Bestandteile besser ableiten können, das ist wiederholt auch 
verwickelter Begriffe bewufst sein. Auch ist das Denken 
so oft kräftig denken, auch ist der Geist so verschieden, so 
nuanciert, so blitzschnell tätig, dafs die Teilchen des Ge- 
hirns und des weiteren Körpers die Folgen empfinden, 
und weil der Körper auf den Geist einwirkt und der Geist 
mittels des Körpers und des Gedächtnisses auf sich selber 
reagiert, fühlt er Müdigkeit. 

Also ist das Denken vom tiefen Denken hierdurch ver- 
schieden, dafs die Gegenstände, womit der denkende Geist 
im Verhältnis steht, mehr komplizierte Gebilde sind, und ist 
darum die Differenz nicht in der Tätigkeit selber gelegen, 
nur insoweit allein wohl, als sie mehr oder weniger kräftisj 
und häufig vor sich geht. 

Wie eine Zusammenfügung scharf nuancierter Farben 
uns mehr ermüdet, als eine Mischung sanft ineinander 
tibergehender Farben, so ermüden uns völlig ungleiche 
Begriffe mehr als ähnliche Begriffe, und wie das Sehen 
eines verwickelten Räderwerkes mehr Anstrengung von 
uns fordert, als das Sehen einer blauen Wasserfläche, so 
ermüdet uns auch ein verwickelter Begriff mehr als eine 
einfache Vorstellung. 
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D. Begriffe, die zu nnserem Willen gerechnet 
werden können, und Willenstätigkeiten. 

§ 44. Der Begriff „Freiheit". 

Unter den Fragen, welche die Menschheit bewegen, ist 
die Frage nach der Freiheit oder Unfreiheit des mensch- 
lichen Geistes am wichtigsten. 

Mit ihrer Beantwortung hängen die gröfsten Güter der 
Menschheit zusammen. Mit ihr stehen andere Fragen im 
Zusammenhang, z. B. : regiert Recht oder Unrecht die Welt? 
Weshalb straft man den Bösewicht? Wie mufs er gestraft 
werden? Mit ihr hängt zusammen die Frage nach der 
Natur und dem Wozu des Bösen, mit ihr die Frage nach 
dem Recht des Eigentums u. s. w. 

Viele meinen, dafs diese Frage schon so oft und so ein- 
gehend beantwortet ist, dafs man kaum etwas Neues tlber 
dieselbe erwarten kann. Ja, nicht wenige Gelehrte unter 
den Anhängern des Agnostizismus hat es gegeben, die be- 
haupteten, dafs sie sich eigentlich auf einem Gebiete bewegt, 
das für den menschlichen Geist nun einmal verschlossen ist. 

Wir meinen das Recht zu haben, dem Probleme von 
neuem näher zu treten, und während wir auf das, was schon 
über das Wollen gesagt worden ist^ hinweisen, wollen wir 
zu allererst unsere Meinung über den Begriff „Freiheit" zum 
besten geben. 

Was ist Freiheit? 

Weil die Frage in der Psychologie gestellt wird, wird 
natürlich unter der Freiheit nicht die Abwesenheit der 
Hindernisse auf physischem Gebiete verstanden. 

Also auf psychologischem Gebiete allein wird die Frage 
hier beantwortet. 

Viele spätere Philosophen haben die Frage verschieden 
beantwortet. 

Kant versteht unter Freiheit: „das Vermögen, einen 
Zustand von selbst anzufangen, deren Kausalität also nicht 
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nach dem Naturgesetze wiederum unter einer anderen Ur- 
sache steht, welche sie der Zeit nach bestimmt" ^ 

Nun ist aber die Freiheit kein Vermögen. 

Wer Freiheit besitzt, ist häufig tätig gewesen, hat oft 
etwas verneint und etwas bejaht, nicht gewollt und wohl 
gewollt, während Vermögen, das Können, etwas anderes an- 
deutet, als die Tätigkeit selber. 

Weiter können dergleichen Begriife, wie „Freiheit", 
„Wille", „Gefühl" u. s. w. aus sich selbst nichts verursachen. 
Sie ruhen einfach im Gedächtnisse, mit anderen BegriflPen 
verbunden, zu welchen sie Beziehungen andeuten, bis sie 
vom Nervensystem beeinflufst werden — z. B. im Schlafe, 
wenn sie überschattet sind — oder wenn das Ich sie wählt. 
Das Ich ist das Wesen in uns, das fühlt, das denkt, das 
will, das wählt ^. Nur von dem Ich sollte deshalb als von 
dem tätigen Wesen in uns ausgesagt werden können, dafs 
es etwas von selbst anfange. Doch sollte auch dieser Aus- 
druck vermieden werden; denn ohne Vorstellungen, ohne 
Dinge, zwischen welchen das Ich wählt, findet keine seiner 
Tätigkeiten statt. 

Das Ich fängt deshalb von selbst keine neuen Zustände 
an, sondern ist nur relativ frei. Seine Tätigkeiten sind ein 
Wollen oder Nichtwollen, und zu den Reihen der Er- 
scheinungen (Bewegungen), die vom Ich ausgehen, wenn es 
will oder nicht will , gibt die Vorstellungswelt immer jede 
Möglichkeit. 

Dafs die Freiheit ein Erfahrungsbegriif ist, den wir 
Menschen selbst formen, erhellt daraus, dafs das Ich sich 
der Vorstellungen seiner Tätigkeiten Wählen, Wollen und 
Nichtwollen bewufst wird, wenn es an den Begriff denkt. 
Es ist deshalb gar nicht eine rein transzendentale Idee, ¥rie 
Kant meinte 

Das meiste, was Kant übrigens anführt, beruht auf 

1 Kant, Kritik der reinen Vernunft. Auflösung der kosmologi- 
sehen Ideen. III. 

2 Man vgl. §§ 74—77. 

' Kant, Kritik der reinen Vernunft. Auflösung der kosmologi- 
sehen Ideen. III. 
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dem falschen Gegensätze zwischen Sinnlichkeit und Willkür 
und der unrichtigen Auffassung von Raum und Zeit, be- 
sonders der letzteren. 

Her hart findet in der Reife eines (sittlichen) Willens 
die eigentliche Freiheit *. „Auf die Reife des Willens kommt 
hier alles an. Das wird. klarer werden, wenn wir uns auf das 
Mehr oder Weniger der Freiheit einlassen, wie wir es zwischen 
dem Insekt und dem Weisen antreffen. Solange wir uns 
einer bestimmten Begierde überlassen, schweben wir in Er- 
wartung dessen, was da kommen werde; je leichter wir da- 
gegen ablassen vom Streben nach dem Ungewissen, desto 
freier fühlen wir uns. 

Diejenige Freiheit, die wir im gemeinen Leben an ver- 
ständigen Männern bemerken, liegt in ihrer Bewegung, ihrem 
Übergehen von einem Gegenstande zum anderen, in der Ge- 
lassenheit, womit sie das verabschieden, was ihnen zum 
Dienste nicht länger bereit ist, in der Geläufigkeit, womit 
sie anderes aufsuchen und benutzen." ■ 

Meiner Ansicht nach spricht Herbart hier verkehrt 
von einer Reife des Willens. Er hätte nur von der mehr 
oder weniger umfassenden Allgemeinheit des Begriffes und 
der dorther stammenden Intensität sprechen können. Ein 
Wille ist ebensowenig als das Wollen eine Frucht, die reif 
oder unreif sein kann. Auch wenn man mit den meisten 
Philosophen unter Willen ein Vermögen versteht, was un- 
genau ist, könnte man doch nicht von der Reife eines solchen 
Vermögens sprechen. Auch wird von Her hart vieles unter 
den Begriif „Freiheit" gebracht, was nicht dazu gehört. 
Dafs man z. B. leicht von einem Gegenstande zum anderen 
übergeht, liegt doch wohl zunächst am Nervensystem, das 
uns unsere eigenen Tätigkeiten geläufig zurückgibt, so dafs 
wir von unseren Bildern oder Vorstellungen zu kräftiger, 
lebhafter Tätigkeit im allgemeinen angeregt werden. 

Dafs die Freiheit in dem ganzen Gebiete der Tugend 



*J. F. Herbart, Sämtliche Werke, herausgegeben von Harten- 
stein, Bd. IX, S. 366. 
> Ebenda, S. 389. 
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und der Sünde eine Rolle spielt, dafs sie weiter das Nerven- 
system beeinflufst, wenn unser Ich auf dasselbe einwirkt, ist 
ganz richtig; aber diese Wahrheiten hätten dann genauer 
nachgewiesen werden müssen. Wir wollen später darauf 
zurückkommen. 

Zur Definition der Freiheit gehört auch, was Herbart 
sagt^: „Der Wille der Menschen, die sich unfrei fühlen, 
stand unter irgend einem Druck ; das Wort Freiheit lüftet 
diesen Druck; die unmittelbare Folge ist ein Wohlgefühl, 
noch ehe sich eine Gelegenheit zum Genüsse, zum Ver- 
gnügen, zum Handeln darbietet." Man bemerkt hier, wie 
meistens bei den Denkern , ein Ringen , um der Wahrheit 
näher zu kommen, eine ungefähr genaue Beschreibung der 
Vorgänge. Weil aber die völlige Kenntnis dieser Vorgänge 
fehlt, fehlt auch die Macht der Beweisführung. 

Erstens ist es nicht der Wille des Menschen, der einen 
Druck empfand, sondern das Ich. Zweitens ist das Wort 
„Druck" ungenau gewählt. 

Es sind die intensiveren Vorstellungen gemeint, betreffs 
derer der Geist in seiner Wahl beschränkt ist. Auch ist es 
nicht das Wort ;,Freiheit", das diesen Druck lüftet, sondern 
wir denken zuerst an das Verschwinden der Vorstellungen, 
welche andere verdrängen und bewirken, dafs das Ich wieder 
zwischen seinen sonst verdrängten Vorstellungen wählen kann. 
Und: Je offener die Wahl, desto gröfser die Freiheit," das 
will sagen: je mehr Gleichheit die Vorstellung des Wählens 
mit dem Begriffe Freiheit besitzt , je weniger mit dem Be- 
griffe Gebundenheit oder Zwang. 

Dafs die Freiheit ein Wohlgefühl ist, liegt eigentlich in 
den Vorstellungen, die man wieder besitzt, während sie eine 
Zeitlang überschattet waren, und wovon viele bewirken, dafs 
man sie angenehm empfindet. Das Wählen zwischen diesen 
Vorstellungen ist nämlich zugleich ein angenehmes Fühlen, 
die Freiheit in betreff dieser zugleich ein Wohlgefühl. 

Freiheit kann aber auch ein Schmerzgefühl sein, wenn 



^ J. F. Her bar t, Sämtliche Werke, herausgegeben von Harten- 
tein, Bd. IX, S. 259. 
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nämlich wieder alte, vergessene Vorstellungen auftauchen, 
die seit längerer Zeit in den Hintergrund des Gedächtnisses 
zurückgetreten waren und unangenehm berühren. Das Ar- 
beitsfeld des Geistes ist dadurch gröfser geworden, die Wahl 
hat mit dem Begriffe „Freiheit" gröfsere Ähnlichkeit; doch 
ist das Glück damit verschwunden, um schmerzlichen Ge- 
fühlen Raum zu machen. 

Freiheit steht öfter der Gefangenschaft und der Sklaverei 
gegenüber. Dies hat seinen Grund darin, dafs der Ge- 
fangene und der von seinem Herrn bestimmte Knecht 
zwischen viel weniger Vorstellungen wählen kann, als der- 
jenige, der die Eindrücke der ganzen Aufsenwelt um sich 
herum beliebig empfangen und seine Schritte richten kann, 
wohin er will. 

„Freiheit," sagt W u n d t , „ist die Fähigkeit eines 
V7esens, durch selbstbewufste Motive unmittelbar in seinen 
Handlungen bestimmt zu werden. Das Gegenteil der Frei- 
heit ist Zwang, welchen wir überall da voraussetzen, wo 
die unmittelbaren Ursachen des Handelns aufserhalb des 
Selbstbewufstseins liegen." ^ 

Zugleich mufs ich bemerken, dafs Freiheit keine Fähig- 
keit, kein Vermögen andeutet. Das Vermögen zur Freiheit 
und die Freiheit sind Begriffe verschiedener Bedeutung. 

Wir haben das Vermögen zu tanzen, deshalb tanzen wir 
aber noch nicht. Wir haben das Vermögen, weise zu werden, 
im Verhältnis zu diesem oder jenem. Die Bedingungen dafür 
sind da. Die Weisheit kann uns aber fehlen. So ist es 
auch hier der Fall. 

Freiheit und Vermögen sind verschiedene Begriffe^. 

Will man einsehen, welch ein grofser Unterschied 
zwischen dem wirklichen Besitze der Freiheit und dem 
Vermögen, frei zu werden, besteht, so denke man an das 
Gespräch Hamlets mit seiner verbrecherischen Mutter: 

„Seid zu Nacht enthaltsam; dies leiht eine Art von 
Leichtigkeit der folgenden Enthaltung; die nächste ist 



> Ethik, Abschn. lU, Kap. I, S. 397 ff. 

* Auf den Begriff „Vermögen" kommen wir bald zurück. 
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leichter; denn Übung kann fast die Natur umprägen, den 
Teufel zähmen oder ihn ausstofsen mit Wunderkraft. ^ Die 
Mutter Hamlets hatte das Vermögen, frei zu werdea von 
ihrer Passion zu ihrem Manne ; die Freiheit selber besafs sie 
aber gar nicht. 

Wenn Wundt also sagt: die Freiheit ist die Fähigkeit 
eines Wesens, durch selbstbewufste Motive unmittelbar in 
seinen Handlungen bestimmt zu werden, und wenn die übrigen 
Worte dieses Satzes genau angewandt wären , so hätte der 
Satz doch folgend ermafsen korrigiert werden müssen: Frei- 
heit ist die unmittelbare Bestimmtheit eines Wesens durch 
selbstbewufste Motive in seinen Handlungen. 

Freiheit ist Bestimmtheit. Dies klingt wunderbar. Liebe 
ist Hafs. Weisheit ist Torheit. Freiheit ist Bestimmtheit 

Wir würden fast sagen : dies ist eine Absurdität. Wenn 
ich z. B. von Sorgen frei bin, bin ich von diesen Sorgen 
doch nicht bestimmt. Diese Sache wird aber von Wundt 
erläutert. „Das Gegenteil der Freiheit ist der Zwang, 
welchen wir überall da voraussetzen, wo die unmittelbaren 
Ursachen des Handelns aufserhalb des Selbstbewufstseins 
liegen." Ist also bei Wundt Freiheit Bestimmtheit und das 
Gegenteil der Freiheit Zwang, so ist das Gegenteil der 
Bestimmtheit der Zwang. Wir würden aber dem grofsen 
Philosophen unrecht tun, wenn wir diese Meinung auf 
einmal für absurd erklären würden. 

Ist Bestimmtheit durch selbstbewufste Motive bei 
Wundt die Freiheit, ist die Verursachung unserer Hand- 
lungen durch Motive, die aufserhalb des Selbstbewufstseins 
liegen, bei ihm der Zwang, so müssen zwei Fragen be- 
antwortet werden, auf welche beide Wundt die Antwort 
auch gegeben hat, nämlich was versteht Wundt unter inner- 
halb und aufserhalb des Selbstbewufstseins, und wie be- 
trachtet Wundt die beiden Begriffe Bestimmtheit und 
Zwang ? 

Unter Bewufstsein seiner selbst versteht Wundt: 
„der eigenen, durch die vorangegangene Willensentwicklung 
bestimmten Persönlichkeit bewufst sein". Diese Begriffs- 
bestimmung beweist, dafs Wundt sich dieses Begriffes nicht 
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bis in seine ersten Elemente bewufst gewesen ist. Wer 
weifs, wie es sich mit dieser Sache verhält, der kann sie 
auch klar machen, ebenso klar, wie die meist komplizierte 
Maschine für den Techniker ist. „Eine Persönlichkeit, die 
durch Willensentwicklung bestimmt ist." Von Willens- 
entwicklung kann keine Rede sein. Dieser Ausdruck stammt 
aus der peripatetischen Schule, die Seelenvermögen oder 
Kräfte annahm, die mittels der Aufsenwelt entwickelt, dann 
eine Art habitus und die Ursachen neuer Tätigkeiten 
wurden. 

Wille ist einfach ein BegriflF und zwar ein Artbegriff. 
Wie der Begriff Blume ein Begriff ist, der die Vorstellungen 
vieler einzelnen Blumen zusammenfafst , so ist der Begriff 
Wille ein Begriff, der die Vorstellungen unserer Tätigkeiten 
Wollen in sich fafst. 

Wir haben Hunderte Willensbegriffe in unserem Ge- 
dächtnisse: Wille zu Speisen und Getränken, Wille zum 
Genüsse, Wille zur Weisheit. 

In philosophischen Schriften kommt es häufig vor, dafs 
nur vom allgemeinen Begriffe gesprochen wird, d. h. von 
dem Begriffe, welchen die übrigen Willensbegriffe subaltern 
(untergeordnet) sind. 

Es verdient aber den Vorzug, dafs wir uns erst um die 
untergeordneten Begriffe kümmern, bevor wir auf die all- 
gemeineren Begriffe eingehen. Der Weg der Wahrheit führt 
vom einzeln zum allgemeinen. 

Alle diese Willensbegriffe nun fassen die Vorstellungen 
einzelner Tätigkeiten Wollen zusammen. Die Sache liegt so: 
Vorstellungen bewirken, dafs wir sie wählen, wollen oder 
nicht wollen. Ohne Vorstellungen gibt es kein Wollen. Die 
Vorstellung der Wärme bewirkt, dafs wir sie wollen. Die 
Vorstellung des Willens (von etwas) ebenso. Das Wollen 
findet nicht ohne Vorstellungen statte 

Nun reagiert jede Tätigkeit mittels Gehirn, Kerven, 
Muskeln u. s. w. auf das Gedächtnis. Sie wird Vorstellung. 
„Ich will Wärme" wird Vorstellung: „mein Wille der 



^ Man vgl. meine „Zwei Grundprobleme der Zoologie", S. 87. 
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Wärme". Viele derartige Vorstellungen bewegen den Geist, 
den Begriff Wille oder Begierde der Wärme zu bilden. 

Beide Teile dieser verbundenen Vorstellung sind Be- 
griffe. Die Wärme ist ein Begriff, und mein Wille ist ein 
Begriff. In beiden sind die Nuancierungen der einzelnen 
Vorstellungen mehr oder weniger eliminiert. Die ver- 
schiedenen Grade der W^ärme und das mehr oder weniger 
Intensive in den Vorstellungen des WoUens sind im Begriffe 
mehr oder weniger verschmolzen. Und wenn nun wieder 
Wärme von mir gewollt wird, erkenne ich ebenso die Ähn- 
lichkeit der einzelnen Wärme mit dem Begriffe Wärme, wie 
ich die Ähnlichkeit erkenne des einzelnen Willens mit dem 
Begriffe Wille. Derselbe Prozefs findet statt mit Begriffen, 
die man geistig nennt. Ohne Vorstellung (Begriff) des 
Freundes kein Wollen dieses Begriffes und kein Wille. 
Wille ist also offenbar ein Begriff. Ein Begriff nun kann 
nicht entwickelt werden. Er kann allein mehr oder weniger 
allgemein werden. Er kann dieser Allgemeinheit wegen 
und seiner intensiven Vorstellungen wegen intensiv und 
dauerhaft sein, aber von Entwicklung in dem Sinne, als ob 
der Wille ursprünglich vor aller Erfahrung anwesend sein 
würde, kann einfach keine Rede sein. 

Wir haben gesehen, dafs Wundt unter Selbstbewufst- 
sein versteht: „der eigenen, durch die vorangegangene 
Willensentwicklung bestimmten Persönlichkeit bewufst sein*". 
Wir haben nachgewiesen, dafs von einer Willensentwicklung 
keine Rede sein kann und ebensowenig von einem Willen, 
der ursprünglich im Menschen wohnen würde, so dafs dieser 
Wille eine Hauptrolle für die Entwicklung der Persönlich- 
keit spielen würde. Der Wille ist gerade umgekehrt ebenso 
wie Gefühl und Bewufstsein und Verstand einer der >ielen 
Begriffe, die dem Begriffe der Persönlichkeit untergeordnet 
sind. Er kann die Persönlichkeit nicht bestimmen. 

Wie die Begriffe unseres Selbst, wie auch der Begriff 
unserer Persönlichkeit gebildet wird, haben wir schon ein- 
gesehen. Für das Verständnis sind wir aber so frei, es noch 
Vurz zu wiederholen. Wir fühlen das eine angenehm, wir 
ben es; das andere unangenehm, wir hassen es. Wir 
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denken, d. h. wir verbinden, trennen, vergleichen. Wir wollen 
das eine, und das andere wollen wir nicht. Wir sind uns 
unserer Vorstellungen bewufst. Alle diese Tätigkeiten 
reagieren. Ich fühle wird mein Gefühl; ich bin bewufst 
mein Bewufstsein; ich denke mein Gedanke. 

Diese Reaktionen werden Nomina substantiva genannt, 
d. h. Namen, die etwas Selbständiges andeuten. Sie entstehen, 
weil unser Ich, durch Vorstellungen bewegt, mittels eines 
reagierenden Nervenprozesses aufs Gedächtnis einwirkt. 
Und so wie jedes neue Wesen nur durch Tätigkeit auf schon 
bestehende Wesen zu stände kommt, so ist es auch hier der 
Fall. Weil unser Gedächtnis wesentlich substantiell ist, ist 
jeder Einflufs auf das Gedächtnis auch eine Bildung von 
etwas Wesentlichem, von etwas Substantiellem. 

Diese Vorstellungen oder Reaktionen unserer Tätig- 
keiten verursachen wieder, dafs das Ich sich derer bewufst 
wird, sie fühlt, sie vergleicht, und dadurch werden diese zu 
Selbstbewufstsein, Selbstgefühl, Selbstverständnis u. s. w. 

Diese Vorstellungen an sich sind aber niemals Motive, 
es sei denn, dafs sie mit anderen Vorstellungen, mit welchen 
sie verbunden sind und zu welchen sie Verhältnisse sind, 
zusammen auf uns einwirken. Mein angenehmes Gefühl ist 
kein Motiv, sondern mein angenehmes Gefühl der Wärme, 
meine Liebe zum Freund u. s. w. Dies sind die Motive. 
Nun liegen diese Vorstellungen oder Begriffe, wie z. B. 
Wärme, Freund, aufserhalb des Selbst, dessen man sich be- 
wufst ist, d. h. aufserhalb der Vorstellungen und Begriffe 
unserer Tätigkeiten, und ist also die Unterscheidung 
zwischen dem, was innerhalb und aufserhalb 
des Selbstbewufstseins liegt, nicht genau ge- 
macht. Vorstellungen liegen entweder nebeneinander oder 
in einer Distanz voneinander im Gedächtnisse und sind 
also alle aufserhalb der Vorstellungen oder Begriffe unserer 
Tätigkeiten gelegen. Weil nun wieder alle Vorstellungen 
unserer Geistestätigkeiten Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit 
besitzen, gerade wie z. B. die Vorstellungen, welche vom 
Sehsinne zu uns kommen, bilden wir von diesen wie von 
jenen Begriffe. Diese Begriffe sind Liebe, Hafs, Weisheit, 
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Torheit, Verstand, Unverstand u. s. w. Diese BegriflFe ver- 
ursachen, weil sie wieder Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit 
besitzen , die Begriffsbildung. Wir bilden von diesen die 
verallgemeinerten BegiiflFe: Persönlichkeit, Charakter, Tugend. 
Sünde u. s. w., die wir auch selbst nennen. 

Dies selbst hat in der Philosophie Bedeutung, weniger 
im täglichen Leben. In diesem werden bei unseren Vor- 
stellungen von Tätigkeiten und bei den Begriffen derselben 
einer oder mehrere Gegenstände gedacht, zu welchen diese 
Selbstbegriffe die Beziehung andeuten. 

Deshalb sind alle meine Motive meine eigenen Motive, 
alle Begriffe meine eigenen Begriffe, weil sie mit den Vor- 
stellungen meiner Tätigkeiten und mit den Begriffen meiner 
Tätigkeit assoziiert sind. 

Die einzelne Vorstellung der Farbe Blau ist meine 
Vorstellung, weil sie mit der Vorstellung meiner Tätigkeit: 
Fühlen oder Wählen oder Vergleichen (die Firkennung des 
Gleichen) verbunden ist. 

Meine Vorstellung der Gottheit ist meine Vorstellung, 
weil sie mit dem Begriff meiner Tugend, d. h. mit einem 
sehr verallgemeinerten Begriffe vieler meiner Tätigkeiten 
und Tätigkeitsbegriffe verbunden ist. 

Alle Motive sind also mit den Voi-stellungen meiner 
Tätigkeit, mit den Begriffen meiner Tätigkeit verbunden, 
und sie liegen alle im Gedächtnisse. 

Nun bin ich mir aber nicht immer dieser Motive bewurst. 
Im Vergleich zu meiner grofsen Vorstellungswelt bin ich 
mir immer nur einzelner bewufst, wie ich auch nur einzelne 
fühle, wähle u. s. w., wenn sie auch mit den Vorstellungen 
meines Bewufstseins oder mit dem Begriffe Bewufstsein im 
Gedächtnisse verbunden sind. 

Wähle ich sie aber, oder was dasselbe ist, bin ich mir 
derer wieder bewufst, so weifs ich, dafs ich sie kannte, weil 
sie mit den Vorstellungen meiner Geistestätigkeiten, die 
auch Bewufstsein sind, oder mit den Begriffen derselben ver- 
bunden sind. 

Wenn Wundt also die Sache genau gekannt hätte, 
würde er also geschrieben haben, statt: Freiheit ist die un- 
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mittelbare Bestimmtheit eines Wesens in seinen Handlungen 
durch selbstbewufste Motive: Freiheit ist die Bestimmt- 
heit duich Motive, die mit den Vorstellungen oder Be- 
griflFen unserer Geistestätigkeiten im Gedächtnisse ver- 
bunden sind. 

Wäre dieser Satz noch genauer geschrieben, so hätte 
er heifsen müssen: Freiheit von Motiven u. s. w. ist Be- 
stimmtheit durch Motive u. s. w. 

Wir werden hier nicht auf die Bedeutung der Bestimmt- 
heit bei Wundt aufmerksam machen als ein geistiges 
Kausalverhältnis ; wir kommen später darauf zurück ; sondern 
wir wollen einfach hierauf aufmerksam machen, dafs es doch 
unrichtig ist, zu behaupten: Freiheit sei Bestimmtheit. 

Wenn ich von einer Passion frei bin, bin ich doch von 
(lieser Passion nicht bestimmt. Freiheit und Bestimmtheit 
sind Gegensätze wie Wille und Widerwille. 

Die negative Bedeutung des Begriffes Freiheit hat 
Wundt auf den Vordergrund gehoben. Der Hund ist frei, 
meint er, wenn ich ihn von der Kette los mache. Der 
Sklave ist frei, wenn das Verhältnis der Untertänigkeit, 
das ihn mit einem anderen Menschen verbindet, auf- 
gehoben wird. 

Doch so sagt Liebmann, diese negative Bedeutung 
ist nicht der eigentliche Charakter der Freiheit. In der 
Freiheit liegt auch etwas Positives, nämlich ein Wille, der 
will. W^ir würden dem Willen das W^ollen nur in diesem 
Sinne zuschreiben, dafs nämlich der Geist, das Ich, wenn es 
seinen Willen zu diesem oder jenem wählt oder will, von 
diesem Willen bewegt wird. 

Wenn wir schliefslich unsere eigene Meinung sagen, so 
ist -die Definition der Freiheit diese : Wie Gefühl ein Begriff 
ist , der die Vorstellungen vieler Tätigkeiten Fühlen zu- 
sammenfafst, wie Verstand ein Begriff ist, der die Vor- 
stellungen vieler Tätigkeiten Vergleichen zusammenfafst, so 
ist Freiheit ein Begriff, der die Vorstellungen vieler Tätig- 
keiten Nichtwollen (verneinen, trennen) zusammenfafst. Unser 
Begriff ist also, wie auch schon öfter behauptet ist, zuerst 
negativ. Dafs ich etwas nicht will, dafs ich etwas abweise, 
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dadurch werde ich frei. Ich will keine Kälte. Ich will 
keine Menschenvergötterung. Ich entferne die Vorstellung 
des Hasses von mir. Ich verneine meinen Freund. Dadurch 
bin ich frei. 

Die Bedeutung der Freiheit ist also ursprünglich eine 
rein negative. Sie deutet Unabhängigkeit, Unbestimmtheit 
an. An sich betrachtet hat die Freiheit dann auch nicht 
die Bedeutung einer Tugend. Nicht die Freiheit macht 
jemanden tugendhaft, sondern die Tugend setzt Dinge voraus, 
wovon man frei ist. 

Die Freiheit hat aber noch eine zweite Bedeutung be- 
kommen. Sie bedeutet auch eine Zusammenfassung der 
Vorstellungen vieler Tätigkeiten Wählen. 

Nichtwollen ist eine verneinende Tätigkeit; Wohlwollen 
eine bejahende. Wählen fafst die verneinende und bejahende 
Tätigkeit zusammen. Und dem Begriffe der Vorstellungen 
dieser Tätigkeiten Wählen hat man das Wort Freiheit ge- 
geben. Wille ist ein Begriff, der die Vorstellungen vieler 
Tätigkeiten Wollen in sich begreift. Es ist ein mehr ein- 
seitig positiver Begriff. Weil aber jedes Wollen ein Nicht- 
wollen voraussetzt, wie jede Verbindung eine Trennung, ist 
Freiheit ein Begriff, der die Vorstellungen der positiven und 
negativen Tätigkeiten zusammenfafst. 

Dafs Freiheit ein Begriff ist, erhellt hieraus, dafs die 
einzelnen Verschiedenheiten, die Nuancierungen nämlich, das 
mehr oder weniger intensive unserer Tätigkeiten im Begriffe 
verschmolzen sind, wie das bei jedem Begriffe passiert. 

Dafs Freiheit ein von Tätigkeiten gebildeter Begriff ist, 
wird klar, wenn wir bedenken, dafs jede Vorstellung einer 
Tätigkeit, und jeder Tätigkeitsbegriff mit Freiheit verglichen 
werden kann. Man spricht von freien Handlungen, von 
freien Gesinnungen. 

Freiheit wird bisweilen auch ein Zustand des Geistes 
genannt. Dann denkt man mehr an die Dauer des Begriffes, 
die darum so beständig ist, weil der Geist immerwährend 
wählt und stets wieder neue Zufuhr von Vorstellungen dem 
Begriffe besorgt, wodurch seine Beständigkeit sich vermehrt. 
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§ 45. Willensfreiheit, ein verkehrter Ansdmck. 

Vermögen. 

Wenn wir über den Ausdruck Willensfreiheit nach- 
sinnen und die Teile dieses Begriffes mit anderen analogen 
Begriffen vergleichen, so wird es uns offenbar, dafs Willens- 
freiheit ein Pleonasmus ist. Wenn Willensfreiheit ein ge- 
nauer Ausdruck wäre, so würden auch Empfindungsgefühl, 
Verstandesvernunft genaue Ausdrücke sein. Und wenn wir 
die Untersuchung einstellen dürften nach der Freiheit des 
Willens, würden wir ebensosehr das Recht haben zu forschen 
nach dem Willen der Freiheit. 

Wenn wir dem Ausdrucke Willensfreiheit näher treten, 
so ist es deutlich, dafs das Wollen auf vielerlei Weise vor- 
kommt; erstens als Tätigkeit, z. B. ich will; zweitens als 
Vorstellung der Tätigkeit, mein Wille; drittens als Begriff, 
der die Vorstellungen vieler Tätigkeiten zusammenfafst, 
z. B. mein Wille, der Wille; und schliefslich als Vermögen 
zur Tätigkeit, in casu zu wollen. Nun ist es die Frage, 
inwieweit der Begriff Freiheit diesen vier Willensverhält- 
nissen angepafst werden kann. Wir wissen sogleich sonnen- 
klar, dafs das Wollen als Tätigkeit nicht frei sein kann. 
Eine Bewegung, eine Wirksamkeit ist ebensowenig frei als 
bestimmt. Sie ist nichts, was an sich besteht. Sie setzt Wesen 
voraus, die tätig sind, und diese Wesen können frei oder 
bedingt sein, sowie auch nur Wesen wollen oder nicht 
wollen können. Bedeutet Willensfreiheit, dafs die Vor- 
stellung des Wollens frei ist, so ist es klar, dafs diese 
Freiheit nicht existiert. Denn alles, was im Gedächtnisse 
liegt, es möge da mit den Vorstellungen unserer Tätig- 
keiten Wollen und Wählen oder mit den Begriffen davon 
verbunden sein, also mit den Begriffen Wille und Freiheit: 
es ist doch notwendig bestimmt. 

Die Vorstellungen des Wollens mögen mit dem Begriffe 
Freiheit Ähnlichkeit besitzen, der Begriff ist von diesen 
Vorstellungen gebildet und kann also keine Eigenschaft 
dieser Vorstellungen sein. Nicht die Vorstellung des Wollens 
will und will nicht, sondern das Ich ; deshalb kann auch nur 
das Ich frei sein. 
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Ebensowenig kann der Begriff Wille Freiheit besitzen. 

Schliefslich würde Willensfreiheit noch bezeichnen 
können: das Vermögen zu wollen wäre frei. 

Auch dieser Ausdruck wäre ungenau. Denn was heifst 
Vermögen ? 

Vermögen ist ein Begriff, der unter einem Namen zwei 
andere Begriffe zusammenfafst, nämlich des Werdens (Sollens) 
und Nichtwerdens (Sollens). Von demjenigen, wovon man aus- 
sagt, dafs es (tätig sein) wird und dafs es nicht wird, weil 
man für beide Folgerungen Grund besitzt, sagt man, dars 
es kann, dafs es Vermögen (zur Tätigkeit) besitzt. Die 
Pflanze wird wachsen, wenn man mit ihr günstige Um- 
stände verbindet. Die Pflanze wird nicht wachsen 
unter ungünstigen Umständen. Nun fafst man beide, das 
Wachsen- werden und Nicht-wachsen- werden zu- 
sammen und sagt: die Pflanze kann wachsen, hat das 
Vermögen zu wachsen. Werden und nicht werden setzen 
immer Tätigkeit voraus. Es sind Hilfszeitwörter, das will 
sagen: sie drücken eine Hilfe bei Tätigkeiten aus. Tätig 
sein werden ist eine Zusammenfassung der Begriffe Tätigkeit 
und Zukunft. Zukunft ist ein Begriff, im Gedächtnis 
gegenwärtig. Man denke an Augustinus : praesens de futuro. 
Nicht tätig sein werden ist tätig sein werden mit der Vor- 
stellung der Trennung, der Verneinung (nicht) verbunden. 
Nun sind Zukunft und Vergangenheit nichts anderes als 
Teile der Vorstellung: Dauer, wie wir bei der Behandlung 
der Zeit gesehen haben. 

Das Vermögen ist also offenbar ein Erfahrungsbegriff. 
Es ist eine logische Regel: ab esse ad posse valet, a posse 
ad esse non valet. Seine Elemente haben unseren wesent- 
lichen Bildern ihren Ursprung zu verdanken. 

Das Vermögen schreibt also nichts Wesentliches einem 
Dinge zu, wenn es auch grade wie Bewegung Wesen voraus- 
setzt. Das Willensvermögen kann von den übrigen so- 
genannten Geistes vermögen nicht abhängig sein. Es kann 
auch von Vorstellungen nicht abhängig sein. Es deutet 
nichts Wesentliches an, so dafs es abhängig sein könnte. Es 
kann nicht frei sein. 
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Mit Recht sagt Wundt: Die Seelenvermögen sind 
blofse Möglichkeiten, welche dem Tatbestand der inneren 
Erfahrung nichts hinzufügen. 

Vermögen wohnt als Begriff ruhig im Gedächtnisse und 
hat für uns die Bedeutung einer Bequemlichkeit bei unseren 
Urteilen, weil es eine Zusammenfassung des Werdens und 
Nichtwerdens ausdrückt. 

Man besitzt so viel Vermögen, als man tätig gewesen 
ist und Material anwesend ist. 

Das Kind hat das Vermögen nicht, eine Mauer zu bauen, 
auch wenn die Stoffe, Steine, Kalk u. s. w., anwesend wären. 
Es kann es einfach nicht. Der Maurer wohl. Der Säugling 
kann keine zwei Blöckchen eines Baukastens zusammen- 
fügen. 

Man hat ebensoviel Vermögen, als man tätig gewesen ist. 

Wenn man in der unbeseelten Natur von etwas aussagt, 
dafs es kann, z. B. von der Möglichkeit spricht, dafs ein 
Komet zurückkommen wird, so ist die Ursache der Möglich- 
keit nicht in der unbeseelten Natur selber gelegen, wo jede 
Möglichkeit ausgeschlossen ist, sondern sie liegt in unserer 
ansicheren Kenntnis der Verhältnisse, in unseren zufälligen 
Gesinnungen den Erscheinungen gegenüber. 

Gesetz und Vermögen zu identifizieren, wie wohl ge- 
schehen ist, ist denn auch ungenau. Wo das ewige Gesetz 
herrscht, gibt es kein Werden oder Nichtwerden. Da finden 
unter ähnlichen Umständen immer ähnliche Erscheinungen 
statt. Da haben dieselben Ursachen dieselben Folgen. Wo 
dagegen Gesetz öfter fehlt und mit Zufall abgewechselt 
wird, wie in der ganzen beseelten Welt, auch weil da keine 
Wissenschaft des unendlich Vielen besteht, da sind viele 
Möglichkeiten oder Vermögen, da gibt es ein Können. 

Auch sind Vermögen keine Art Gendarmen des Ge- 
setzes, wie man im Mittelalter wohl geglaubt hat, denn alle 
Begriffe und Ideen, kurz alle Vorstellungen sind nicht für 
das Gesetz da, sondern für das Ich, für den Geist. 

So sind denn Vermögen keine tätigen Wesen in uns in 
dem Sinne, dafs das Vermögen zu verstehen verstände, 

Velxen, Wissenschaft der Seele. 3. Aufl. 17 
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und das Vermögen zu tanzen tanzte, und zerfilllt also die 
Meinung, dafs es Vermögen in unserer Seele gäbe, die titig 
wären. 

Dafs Vermögen nichts ist, was mit dem Wesen der Welt 
verbunden sein könnte, erbellt scbliefslich auch daraus, dafs 
man dann annehmen müfste, dafs z. B. ein Sandkömchen 
unzählige Venoögen besäfse, die mit ibm verbunden wären. 
und zwar ebenso viele, als es Grade der Schnelligkeit gäbe. 
mit welchen es bewegt werden könnte. 

Zwischen Vermögen und Kraft gibt es einen Unterschied. 
Wundt zitiert den Unterschied, den Her hart zwischen 
beiden Begriffen gemacht hat: „Kraft setze man übemll 
voraus, wo man den Erfolg als unausbleiblich unter gegebenen 
Bedingungen ansehe; von einem Vermögen rede man dann. 
wenn ein Erfolg beliebig eintreten oder auch ausbleiben 
könne" ^ In der Seele liegt die Kraft der Wirkung (die 
dynamis) in den Begriffen, welche gewählt werden, und zwar 
an der Qualität der Vorstellungen, aus welchen die Begriffe 
zusammengesetzt sind, und an der Intensität dieser Vor- 
stellungen. Die Intensität der Vorstellungen im Gedächt- 
nisse ist ebenso quantitativ zu verstehen. Denn je kräftiger 
eine Wirkung, desto tiefer die Vorstellung, so dafs sie um so 
mehr tiberschattet. Diese Tiefe der Vorstellungen kann nur 
aus der Masse Teilchen im Gedächtnisse, welche bewegt 
werden, verstanden werden. Aufserhalb des Wählens, welches 
wahrscheinlich bei allen unseren Tätigkeiten stattfindet, so 
dafs man, wenn man fühlt, denkt und bewufst ist, gleich 
wählt, gibt es sowohl in der Seele wie im Körper als überall 
nur ein physisches Geschehen. Da sind keine Stoffe, die 
bewegt werden können, sondern müssen. 

Die Folgerung, die wir aus dem oben Angeführten 
ziehen, ist diese, dafs die Vorstellungen unseres Wollens, 
unseres NichtwoUens und der Begriff „Freiheit" das Ge- 
meinschaftliche besitzen, weil Freiheit aus diesen Tätigkeiten 
zusammengesetzt ist, und dafs — gleichsam wie Wollen 
Tätigkeit des Geistes andeutet — auch die Freiheit als 
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§ 46. Trieb und Wille. Kritik der Meinungen anderer u. s. w. 259 

etwas dem Geiste Eigenes betrachtet werden mufs. Sie ist 
Besitztum des Geistes und liegt, wie alle Begriffe, im Ge- 
dächtnisse. 

Die Frage, ob der menschliche Wille frei ist oder nicht, 
ist nach Locke ungenau, und es ist ebenso unvernünftig, 
nach der Freiheit des Willens eine Untersuchung anzustellen, 
als es unvernünftig sein würde, zu untersuchen, ob der Schlaf 
schnell oder die Tugend viereckig sei. 

Doch ist auch Locke nicht zur völligen Lösung des 
Problems gekommen. 

§ 46. Trieb und Wille. Kritik der Meinungen anderer. 
Ererbnng von Trieben. Verlorengehen von Trieben n. s. w. 

Wollen wir die Frage nach der Freiheit zu ihrer ur- 
sprünglichen Einfachheit zurückführen, dann ist es notwendig, 
dafs wir alle schiefen Urteile über Geistestätigkeiten ent- 
fernen. Deshalb müssen wir auch das Verhältnis zwischen 
Trieb und Wille blofszulegen versuchen. 

Mit der seit Jahrhunderten bestehenden Meinung, als 
ob es Streit gäbe zwischen Fleisch und Geist, als ob die 
sogenannte sinnliche Natur des Menschen und seine geistige 
Natur einander gegenüberständen, wie gut und böse, hängt 
die andere Meinung zusammen, dafs auch die sinnliche 
Natur, das Nervensystem z. B., selbständig tätig wäre, dafs 
das Auge sähe, das Ohr höre, die übrigen Sinne fühlten 
u. 8. w., bevor die sinnliche Wahrnehmung zum Bewufstsein 
wird. Schon August Gomte hatte dagegen seine Be- 
denken. So entstand auch die Meinung, dafs es eine grofse 
Differenz gäbe zwischen sinnlichem Triebe und geistigem 
Willen. 

Die Folge dieser Lehre war, dafs man Tätigkeiten 
Tätigkeiten haben liefs und diese nicht wesentlichen Dinge 
für wesentlich hielt. So wurden z. B. Wahrnehmungen Be- 
wufstsein, Begierde, Wille u. s. w. 

Auch meinte man, dafs z. B. der Gesichtssinn nicht nur 
das Instrument sei, wodurch Bilder entständen, sondern zu- 
gleich das Subjekt, das die Bilder sähe. Dieser Meinung 

nach würde schliefslich ein Sehbild sich selber sehen. 

17* 
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Mit diesen sonderbaren Hypothesen hing es wieder zu- 
sammen, dafs man leicht dazu verführt wurde, von dem 
Geiste allerlei Orakelsprüche zu verkünden, z. B. dafs 
Geistestätigkeiten einander verursachten, dafs die Objekte 
der Tätigkeiten adverbialiter ineinander wohnten. Kurz, die 
Gelehrten ^credebant, quia absurdum"; sie glaubten, weil 
es ungereimt war. 

So hat man auch allerlei sonderbare Qualitäten so- 
genannten sinnlichen Begierden und Trieben zugeschrieben, 
wie wir sehen werden, um dadurch die Kluft zwischen unserei 
sinnlichen Natur und unserem geistigen Wesen darzustellen. 
Aber die Begriffe „Begierde" oder „Trieb" und „Wille" sind 
nicht so verschieden. 

Die Vorstellungen der Tätigkeiten, welche die Elemente 
dieser Begriffe sind, sind unstreitig dieselben; es sind alle 
Wollen ; auch sind es alle Tätigkeiten des Ichs : ich begehre, 
ich werde angetrieben, ich strebe, ich will. Auch sind alle 
diese Tätigkeiten Bewegungen der Nerven u. s. w. UnJ 
auch die Vorstellungen, die bewirken, dafs der Geist tätig 
ist, sind einander ähnlich; es sind alle Vorstellungen des 
Gedächtnisses. 

Man kann ebensosehr streben nach Idealen der Wahr- 
heit und der Gerechtigkeit als nach Speisen und Getränken, 
nach Geld und Gütern. Man kann diese wollen, sie wählen, 
von denselben bewegt werden, weil sie alle im Grunde ähn- 
licher Natur sind. Speisen und Getränke verursachen auch, 
wie alles, was man sinnlich nennt, Gharakterzüge oder Ge- 
sinnungen. Man mufs schon unwissend sein, wenn man 
solches ableugnete 

Meistenteils hat man anders über die Sache gedacht. 
So sagt z. B. Lotze: „Weil wir Erfahrungen gemacht 
haben, die nur der Mechanismus der Erinnerung uns wieder 
vorführt, so dafs die Vorstellungen der Bewegungen oder 
der Gegenstände, die früher die Lust verlängerten oder die 
Unlust verkürzten, jetzt dem Bewufstsein wiederkehren, nur 



> Man lese hierüber meine „Zwei Grundprobleme der Zoologie", 
und zwar über den Instinkt der Tiere, S. 76 ff. 
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dadurch geht das Gefühl in eine Bewegung über, auf die 
Wiedererlangung dieser günstigen Umstände gerichtet. Aber 
was hier zunächst entsteht, das ist nicht eine Äufserung 
unseres Willens, sondern völlig willenlos. Sie ist der Trieb, 
welcher ein Innewerden eines Getrieben Werdens ist."^ 

Man bemerkt, Lotze hält dafür, dafs Gefühl Be- 
wegung wird durch Vorstellungen, deren der Geist — um 
die Sache genau klarzulegen — sich bewufst ist. Nun ist 
Fühlen aber selbst Bewegung und kann keine Bewegung 
werden. 

Auch ist diese Bewegung ein Wollen, denn Fühlen ist 
Fühlen-wollen. Gefühl (die Vorstellung) geht aber nicht in 
eine Bewegung über, wenn der Geist (das Ich, das Zentrum 
unserer Seele) nicht darauf einwirkt. 

Wenn Lotze den Trieb ein Innewerden eines Getrieben- 
werdens nennt, so bedeutet dies, dafs der Geist, der durch 
gewisse Vorstellungen, auf welche er sich richtet, getrieben 
(oder bewegt) wird, zugleich von diesem Getriebenwerden 
und von den Vorstellungen Bewufstsein hat, was beweist, 
dafs die Tätigkeiten, die ein Verhältnis zwischen dem Geist 
und seinen Vorstellungen sind, auch Bewufstsein sind. 

Nach Di ttes- Wendel sind die Triebe keine Willens- 
akte im eigentlichen Sinne des Wortes; denn sie werden 
nicht mit Überlegung, mit Bewufstsein ihrer Zwecke be- 
gleitet; sie entspringen nicht aus Wertschätzungen und Ent- 
schliefsungen , sondern aus dem inneren Drang ursprüng- 
licher und natürlicher Notwendigkeit*. 

Meiner Meinung nach ist die Unterscheidung zwischen 
Trieb und Willen willkürlich. Das Kind, das sich nach der 
einen Speise sehnt und die andere verwirft, fühlt und ver- 
gleicht (wertschätzt) ebenso wie der Mensch, wenn er die 
Nähe des einen Menschen sucht und die des anderen flieht. 

Die sogenannten Triebe sind immer zugleich Wert- 
schätzungen, Urteile und also geistiger Art. 

Die BegriiFe, die von den Vorstellungen der Gefühle, 
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durch Speisen und Getränke verursacht, gebildet werden, 
bewirken, dafs der Geist sie ebenso liebt wie den Begriff 
„Freund^, den wir hauptsächlich auf Grund der mimischen 
Gebärden und Handlungen eines Freundes bilden, wenn wir 
diese mit unseren Gebärden und Handlungen vergleichen 
und daraus erklären. 

Wenn Dittes-Wendel weiter von einem inneren 
Drange spricht, so kann dieser nur auf zweierlei Art auf- 
gefafst werden. 

Erstens kann man dabei denken an den Drang, den 
unser Körper auf den Geist ausübt. Der Körper bestimmt 
oder drängt doch öfter den Geist, und zwar durch Vorstel- 
lungen, die er auf das Gedächtnis verursacht. Auf diese 
Weise werden wir aber primitiv immer bestimmt. Der Geist 
der Mutter treibt durch seinen Einflufs auf den Körper des 
Kindes zugleich seinen Geist, der mit dem Körper ein 
zusammengesetztes Wesen ausmacht, verschiedentlich tätig 
zu sein. 

Zweitens kann man darunter einen Drang verstehen, 
der ursprünglich in unserem geistigen Wesen wohnt. Dieser 
Drang, der Tätigkeit (Drängen) andeutet, setzt dann aber 
ein Wesen voraus, das tätig ist. 

Denn Bewegung an sich gibt es nirgendwo. Also würde 
in Übereinstimmung mit dieser Meinung in uns ein Wesen 
bestehen müssen, das uns bestimmte, und zwar um sinnliche 
Genüsse zu schmecken. Von solch einem Wesen wissen wir 
jedoch nichts. 

Diese Annahme liegt aufserhalb des Gebietes der Wissen- 
schaft, — sie ist eine auf nichts sich stützende Hypothese. 

Unter Trieb versteht Erd mann* „das Wollen, welches 
hinsichtlich des Reizes auf Vernichtung desselben, hinsicht- 
lich seiner selbst auf Erhaltung und Steigerang des Daseins 
geht, so dafs der Trieb die Tendenz wäre, durch Assimi- 
lation des Reizes sich selbst zu erhalten. 

Hierin stimmen der Nahrungstrieb und der natürliche 
Wissenstrieb zusammen, dafs sie beide auf Selbsterhaltung 
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gehen, der erstere des physischen Menschen, der andere des 
Menschen als vorstellenden (denkenden) Wesens.^ 

Man sieht, Erdmanns Auffassung des Triebes ist un- 
verständlich: ein Vernichten -wollen des Reizes und ein 
Bewahren - wollen des Sehens. Die Erfahrung lehrt das 
Gegenteil. 

Denn das Kind nimmt öfter die Milch auch der kranken 
Mutter in sich auf aufser allerlei anderer schädlicher, ja 
sogar unverdaulicher Gegenstände. 

Auch werden durch die Wissenschaft hinreichende 
Grande für die Handlungen des kaum geborenen Kindes 
angegeben ^ 

Wenn der Geist des Kindes nach Vernichtung strebte 
und nach Bewahrung trachtete, so würde er überdies selb- 
ständig tätig sein, ohne durch etwas zur Tätigkeit gezwungen 
zu werden und ohne etwas zu besitzen, zwischen dem es 
wählen könnte, was aller Erfahrung widerspricht. 

Das Gedächtnis des Menschen empfängt Bilder von der 
Welt. Diese Bilder bewirken, dafs der Geist tätig wird. 
Ohne diese Bilder findet die Tätigkeit nicht statt. 

Die Kälte bewirkt, dafs wir sie fühlen ; die Farbe, dafs 
wir der Farbe bewufst werden; die Speisen, dafs wir sie 
wollen. Ohne Bilder oder Vorstellungen finden diese Ver- 
richtungen nicht statt. Auf Grund dieser Erfahrung kann 
man ruhig folgern, dafs auch das Begehren beim Kinde von 
seiner frühesten Jugend an mittels seiner sinnlich empfangenen 
Bilder entsteht. Es gibt doch nur einen graduellen Unter- 
schied zwischen dem Kinde und dem Erwachsenen. Unsere 
jetzige Erfahrung ist die sichere Basis, auf welcher wir zu 
den Zuständen des Kindes folgern, und aus welcher wir diese 
erklären müssen. 

Nach Erdmann besteht die Differenz zwischen Trieb 
und Begierde, dafs der erstere ohne Vorstellungen stattfindet, 
während die letztere von diesen begleitet wird. Nun ist es 
aber ebenso unmöglich, für uns einen Trieb, eigentlich ein 
üetriebenwerden zu denken, ohne dafs es Vorstellungen 
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gibt, von welchen man getrieben wird, als es uns unmöglich 
ist, an ein Fallen zu denken, ohne dafs es einen Körper 
gibt, der fällt. Derartige Meinungen sind auf nichts sieb 
stützende Hypothesen und sind durch keine Erfahrung zu 
verifizieren. 

Dr. Witte hat keine bestimmte Kluft zwischen Be- 
gehren und Wollen bemerkt. Er sagt dazu: „Der Mensch 
als Träger des gesamten Begehrens hat praktisches Bewufst- 
sein ; als Subjekt eines selbstbewufsten und darum irgendwie 
vernünftigen Begehrens besitzt er einen Willen. Als Inhaber 
eines nach Form und Inhalt unbedingt gültigen Willens ist 
er ein sittliches Wesen, und da dessen Begehren eine das 
Dasein der Objekte bestimmende, empirisch unbedingte, auf 
der rein vernünftigen Natur des Bewufstseins selber be- 
ruhende und aus ihm hervorgehende Wirksamkeit von uni- 
verseller Gültigkeit voraussetzt, so ist der sittliche und gute 
zugleich ein freier Wille." ^ 

Auf Grund dieser Worte betrachtet Witte das Begehren 
als den allgemeinen, den Willen als den mehr untergeordneten 
Begriff. Ich würde lieber die Sache umkehren. Aber wie 
kann nun das Begehren vernünftig sein, weil es sich selber 
bewufst ist? Begehren ist sich selber nicht bewufst. Das 
Begehren kennt doch das Begehren nicht. Und auch wenn 
das „Selbst" verstanden wird in der mehr allgemeinen Be- 
deutung eines Begriffes, der unsere Tätigkeiten in sich be- 
greift, oder wenn wieder andere Begriffe von diesen Tätig- 
keiten gebildet, nämlich unsere Gesinnungen darunter ver- 
standen werden, auch dann wird dies Begehren nicht ver- 
nünftig, weil es ein Begehren dieses selbst, ein Bewufstseio 
davon ist, denn diese Tätigkeiten und diese Begriffe können 
auch unvernünftig sein oder Unvernunft beherbergen. 

Dr. Witte unterscheidet: Trieb, Wunsch, Begierde, 
Streben und Trachten. Es sind ihm „nicht Stufen im Wachs- 
tume des Willens, sondern in der Steigerung des Begehrens, 
und der Wille selbst gehört" — seiner Meinung nach — „als 
die zuletzt hervortretende mit zu denselben" ^. 
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Doch sieht er zugleich eine gewisse Kluft zwischen 
diesen. „Ein Begehren jedoch kann ganz ohne Vorstellungen 
stattfinden; dann geschieht es instinktmäfsig. Hat es hin- 
gegen den Charakter der Bestimmtheit durch Vorstellungen, 
geht es mit Selbstbewufstsein vor sich, dann ist es ein 
Wollen. Wenn dahei die Vorstellungen sinnlicher Art sind, 
so ist es ein Trieb, der auf den Willen wirkt; sind dieselben 
aber von rein vernünftiger Beschaffenheit, so leitet ihn das 
Gute. Alsdann ist er ein rein sittlicher Wille." ^ 

Wie nun diese Fähigkeiten nur Steigerungen des Be- 
gehrens sein können und doch so sehr verschieden, dafs 
einige davon Bewegungen ohne Vorstellungen, also Be- 
wegungen an und ffir sich sein können, während andere mit 
Vorstellungen stattfinden, dafs einige mit, andere ohne Selbst- 
bewufstsein geschehen, ist schwer zu begreifen. 

Wenn „das Kind schon sehr heftig etwas will", dann 
besitzt es einen Begriff von Vorstellungen in seinem Gedächt- 
nisse, und zwar von den Sachen, die es will, und zugleich 
ist dieser BegriflF mit den Vorstellungen seines Wollens ver- 
bunden, so dafs es spontan heftig danach strebt, dafs es 
will. Wenn der Geist des Kindes ohne Vorstellungen instinkt- 
mäfsig etwas wollte oder danach strebte, so würde sein Geist 
ein Halbgott sein, der ohne irgend einen Reiz aus sich 
selber tätig wäre, er würde unabhängig und frei sein im 
absoluten Sinne des Wortes. Die Abhängigkeit des Kindes 
widerspricht dem. 

Der Geist des Menschen will nur, was er kennt. 

Würde der Geist des Kindes etwas anderes wollen können, 
etwas, was er nicht kannte? 

Der Unterschied zwischen Trieb, Begierde und Willen 
liegt nicht in den Tätigkeiten, welche die Elemente zu diesen 
Begriffen bieten; denn sie sind alle ein Wollen; sondern er 
liegt darin, dafs man „Begierde" und „Trieb", mehr für Sachen, 
die man sinnlich nennt, anwendet, z. B. für Speisen und 
Getränke, während man das Wollen mehr im allgemeinen 
Sinne versteht. Dafs aber Speisen und Getränke auch höherer 



1 Freiheit des Willens, j. c, S. 83. 



266 Zweiter Teil. Begriffe und ihr Einflufs. 

Art sind, werden wir später einsehen, wenn wir nachweisen, 
dafs alles, was von der Natur zu uns kommt, was seine 
bewegliche Seite anbelangt , ein Fühlen , Denken , Wollen, 
Bewufstsein ist, und dafs diese Tätigkeiten Tätigkeiten von 
Gesinnungen sind. . 

Wunsch bedeutet einfach etwas wollen, das mit einer 
Vorstellung eines augenblicklichen Nichtkönnens und einer 
zukünftigen Möglichkeit verbunden ist. 

Wunsch ist ebensosehr ein Wollen wie Trieb und 
Begier, mit dem Unterschiede, dafs, was man will, wenn 
man wünscht, mit obengenannten Vorstellungen verbunden ist. 

Wenn ich nun weiter Dr. Witte richtig verstanden habe, 
dann meint er, dafs das Begehren eines sittlichen Menschen 
empirisch unbestimmt und also frei ist, wobei er meiner 
Meinung nach zwei Fehler macht, erstens diesen, dafs er 
das Ich hätte nennen sollen, statt des Begehrens, und zweitens 
jenen, dafs er übersehen hat, dafs dieses Ich immer von 
seinen Vorstellungen abhängig ist und frei zwischen diesen 
zu wählen hat. 

Von einer empirischen Unbestimmtheit ist also keine 
Rede. Auch ist es nicht das Begehren, das die Dauer der 
Objekte bestimmt, sondern das Ich, wenn es eine Vorstel- 
lung wählt, bewirkt dadurch, dafs diese etwas lebhafter, 
dauerhafter wird. 

Dr. Witte sagt ferner: „Um das Wesen des Willens 
und seine Freiheit zu verstehen, mufs man nicht auf den 
rohen und unentwickelten, sondern auf den reifen Willen 
achtgeben.** * 

Ich mufs ehrlich bekennen: ich kann mir ebensovrenig 
ein rohes wie ein reifes Wollen denken, ebensowenig ein 
rohes wie ein reifes Fühlen oder Denken. Man kann 
sprechen von einem rohen Menschen, von einem gebildeten 
Menschen, und dann meint man damit, dafs Roheit und 
Bildung in seinem Gedächtnisse wohnen, aber dem einfachen 
Begriffe Wille oder der Tätigkeit des Wollens diese Eigen- 
schaften zuschreiben?! Es sind die Vorstellungen, die 
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man will oder nicht will, vom Willen selber verschieden. 
Sie sind mit dem Willen verbunden. 

Auch wenn Dr. Witte spricht von „einem charakter- 
vollen Willen, der als Herr des Augenblickes und als selbst« 
bewufster Gebieter über die auf ihn eindringende wie über 
die von ihm erworbene Erfahrung erscheint** ^ , so soll man 
nicht übersehen, dafs dieser Herr des Augenblicks nur das 
Ich sein kann, das zwischen seinen Vorstellungen bei vielen 
Umständen, auch wenn diese nur einen Augenblick dattern, 
wählt, von seinem Charakter, der auch Wille in sich be- 
herbergt, dazu bewegt. Diesen Charakter wählt der Geist, 
und dann wird er von ihm bewegt. Auch der Gebieter ist 
bei jeder seiner Tätigkeiten von seinen Vorstellungen ab- 
hängig, wenn er auch zwischen diesen wählt. 

Wundt hat in Übereinstimmung mit schon kritisierten 
Meinungen sich ebenso geäufsert: 

„Der Geschlechtstrieb wird nicht von Vorstellungen be- 
herrscht, sondern er bemächtigt sich gewisser Vorstellungen, 
die sich während der Entwicklung des individuellen Bewufst- 
seins ihm bieten. Selbst der Mensch bringt den Trieb zur 
Bewegung oder vielmehr die Eigenschaft, den Trieb durch 
äufsere Sinnesreize zu entwickeln, zur Welt mit, und ohne 
diese Anlage würde er niemals die Bewegung erlernen.'' ^ 
Und : „Wir müssen daher notwendig annehmen, dafs in der 
angeborenen, von den vorausgegangenen Generationen er- 
worbenen Bildung des Nervensystems die fertige Disposition 
zu jenen Bewegungen liegt, die nur der Erregung durch 
den von äufseren Sinnesreizen erworbenen Trieb bedarf, um 
in volle Wirksamkeit zu treten.*** 

Nun ist es psychologisch vollständig unrichtig, von 
einem Triebe zu reden, der sich gewisser Vorstellungen be- 
mächtigen würde. Vorstellungen selber treiben, und dadurch 
bekommen wir ihre Begriffe : Triebe zu Vorstellungen. Auch 
ist das Bewufstsein nicht etwas, was entwickelt werden 
kann. Die Vorstellungen der Tätigkeiten „Bewufstsein** 
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können, wie wir nachgewiesen haben, begrifflich zusammen- 
gefafst werden. Dafs der Mensch den Trieb zur Bewegung 
mit sich bringen würde? Wir haben bei der Behandlung 
des Ursprunges tierischer Körper eingesehen, dafs wir die 
Begriffe unserer Körperteile, verbunden mit den Begriffen 
unserer Tätigkeiten (Gesinnungen), in unserem Gedächtnisse 
besitzen, und wenn diese auf das Ich einwirken, bewegen 
wir diese Teile mit Verstand und Weisheit, auch wohl mit 
Unverstand und Torheit, und auf diese Weise sind die Be- 
wegungen der Körperteile leicht erklärlich. 

Dies ist auch die Ursache, dafs unser Nervensystem 
häufig sehr zweckvoll und vernünftig bewegt wird. 

Wenn Wundt weiter sagt: „Dafs die höheren intel- 
lektuellen und moralischen Triebe, die sich nur in dem 
menschlichen Geiste ausbilden, ebenfalls in gewissem Grade 
dem Gesetz der Vererbung unterworfen sein können, läfst 
sich wohl nicht bestreiten," * dann ist diese Vererbung ein- 
fach so zu erklären: Die Eltern besitzen Begriffe in ihrem 
Gedächtnisse. Diese Begriffe bewegen Körperteilchen und 
bewirken schlierslich Vorstellungen im Gedächtnis des zu- 
künftigen Weltbürgers. Es geht dabei ebenso zu, wie das 
tausendmal der Fall ist. 

Wir besitzen z. B. die Begriffe von Wörtern in unserem 
Gedächtnisse. Wirkt der Geist auf einen Wortbegriff ein, 
so entsteht mittels Bewegung dieses Begriffes die Vorstellung 
des Wortes bei anderen Menschen, als wir selber sind. 

Wenn die Somnambulen oder die Hypnotisierten vor oder 
nach dem Erwachen die Befehle ausführen, die ihnen gegeben 
sind, so haben die ausgeführten Bewegungen, wie Wundt 
meint, vollständig den Charakter von Triebbewegungen. Dies 
ist richtig. Der Geist ist dann des gewöhnlichen Arbeitsfeldes 
seiner Vorstellungen beraubt, und die Begriffe, die isoliert 
auf ihn einwirken, wirken wie spontan. Die Wahl ist auf 
die Teile dieser Begriffe beschränkt*. 

Wenn Wundt weiter bemerkt: „Ein je gröfserer Teil 
des Zentralorgans sich in einem Zustande funktioneller 
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Latenz befindet, um so gröfser wird die Reizbarkeit des 
funktionierenden Restes/ so ist diese Latenz in Überein- 
Stimmung mit der Latenz oder Uberschattung von Vor- 
stellungen, die die mit ihnen verbundenen Bahnen im Ge- 
hirn nicht bewegen, während dagegen die Begriffe, die tätig 
sind, öfters überreizt sind, teils vom Geiste, der auf sie ein- 
wirkt, teils von gereizten Nerven. 

Die regellosen Körperbewegungen, die man bei Tieren 
und Menschen oft vorfindet, sind nach dem Urteile W u n d t s 
weder als Reflexe noch als Willenshandlungen zu deuten. 
Sie sind seiner Meinung nach wahrscheinlich Triebbewegungen, 
keine automatischen Bewegungen ^ 

Man vergifst, dafs alles, was man öfter gewollt hat, zum 
Willen wird, und dafs man bei der leichtesten Ähnlichkeit 
sich von diesen, zum festen Willen gewordenen Vorstellungen, 
spontan bewegen läfst. Der Trieb steht nicht dem Willen 
gegenüber, sondern er ist spontan gewordener Wille. 

So hat der jugendliche Mensch die Begriffe des Laufens, 
des Springens in sich. 

Kaum kommt etwas in seinem Leben vor, das ihn daran 
erinnert, oder er läuft oder springt wieder. Dies ist auch 
beim Tiere der Fall. 

Auch die Reflexe, sagt Wundt — meiner Ansicht nach 
mit vollstem Recht — , sind mechanisch (besser spontan) ge- 
wordene Willenshandlungen. 

Wenn sogenannte rudimentäre Organe allmählich ab- 
sterben, so hat dies seinen .psychischen Hintergrund. Die 
Begriffe dieser Körperteile samt den Vorstellungen der Be- 
wegungen des Geistes werden nicht mehr benutzt. Sie ver- 
schwinden allmählich aus dem Gedächtnisse und wirken also 
auch keine Organe mehr aus, — schon wieder ein Beweis, 
dafs die Körperbildung von der Seele ausgeht*. 

Dies sind also Triebe, die verloren gehen. Dafs bei 
enthaupteten Tieren noch zweckmäfsige Handlungen vor sich 
gehen, hat wahrscheinlich seinen Grund in dem Mechanismus 
des Körpers, der ihrer einseitigen Bildung völlig entspricht. 
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wovon nur ein Teil bewegt zu werden braucht, um fast den 
ganzen Körper in Bewegung zu setzen. 

§ 47. Der Beweis der Freiheit. Unterschied zwischen 

Wollen, Handeln und Tnn. 

Haben wir in dem, was vorangeht, einiges er- 
läutert, das mit unserem Thema in Beziehung steht, haben 
wir dadurch uns unsere Aufgabe ein wenig erleichtert, 
so wollen wir jetzt den Nachweis der Freiheit zu geben 
versuchen. 

Dieser Beweis ist folgender: 

So wie ich den Begriff „Geftthr in meinem Gedächtnisse 
besitze, der beweist, dafs ich öfter gefühlt habe, wie ich den 
Begriff „Wille*' in mir besitze, zum Zeichen, dafs ich öfter 
gewollt habe, so besitze ich auch den Begriff „Freiheit*', zum 
Beweis, dafs ich öfter gewählt, d. h. gewollt und nicht ge- 
wollt habe. 

Und weil jede Vorstellung einer Tätigkeit „Wählen" 
Ähnlichkeit besitzt mit dem Begriffe der Freiheit , wie jede 
Pflanze Ähnlichkeit besitzt mit dem Begriffe „Pflanze**, so 
ist auch jede Vorstellung unseres Wählens frei. 

Weil nun alle unsere Tätigkeiten ein Wählen sind, sind 
auch alle unsere Tätigkeiten frei. Wenn wir fühlen, sind 
wir frei, denn wir wollen dies Fühlen, und etwas anderes 
wollen wir nicht. Wir wählen das , was wir fühlen , wenn 
es auch nur ein Teil einer Vorstellung ist. Wenn wir ein 
paar Vorstellungen verbinden, wählen wir die Vorstellungen, 
und also ist unsere Verbindung frei. Wie der Maurer, 
wenn er den einen Stein auf den anderen legt, diesen Stein 
zugleich wählt, so ist auch der Prozefs in unserem Ge- 
dächtnisse. 

Wie wir schon oben bemerkt haben und später nach- 
weisen wollen, ist unser Geist ein unteilbares Wesen, das 
immer fühlend, denkend, wollt nd tätig ist, und weil Tätig- 
keiten (Bewegungen) keine Tätigkeiten verursachen, ist er 
von seinen eigenen Tätigkeiten niemals abhängig; er wird 
von seinen eigenen Wirkungen nicht determiniert, denn nur 
Wesen können Wesen bestimmen. 
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Man soll hierbei nicht vergessen, dafs ich hier über die 
Tätigkeiten des Geistes spreche, nicht über deren Vorstel- 
lungen im Gedächtnisse, die von den Tätigkeiten selber ver- 
schieden sind. 

Nun behaupten viele, dafs immer andere Tätigkeiten 
dem Wählen vorangehen, und dafs von diesen die Wahl ab- 
hängig sei. Man müsse sich erst dieses oder jenes Gegen- 
standes bewufst sein, ihn fühlen, über ihn denken, um ihn 
wählen zu können, und darum sei die Wahl abhängig. Man 
verwechselt bei dieser Beweisführung gewöhnlich die Tätig- 
keit des Wählens mit der Vorstellung der Wahl. Wäre 
dieses Räsonnement genau, so würde das Wählen völlig ver- 
schieden sein von den Tätigkeiten, denen keine anderen 
Tätigkeiten vorangehen ; dann würde die eine Tätigkeit nicht 
mehr der anderen ähnlich sein oder die andere voraus- 
setzen, und die Einheit des Geistes, des Ichs würde zugleich 
verschwinden. 

Nun lehrt uns die Erfahrung, dafs sehr viele Tätig- 
keiten unserem täglichen Wählen vorangehen. Aber auch 
das Umgekehrte ist der Fall. Unser Wählen geht unseren 
anderen Tätigkeiten voran. Man kann doch ebenso genau 
sagen: ich mufs erst etwas fühlen, darüber denken, bevor 
ich es wähle, als: ich mufs erst etwas wählen, bevor ich es 
fühle. Die Philosophen haben das eine Mal dieser, das 
andere Mal jener Tätigkeit die Priorität zuerkannt. Viele 
haben sogar dem Wollen die Priorität zugeschrieben. 

Keine Tätigkeit hat aber den Vorrang, weil Tätigkeiten 
nur Nuancierungen voneinander sind oder einander voraus- 
setzen (das Verbinden setzt das Trennen , das Wollen das 
Nichtwollen voraus). 

Die Freiheit ist aber immer relativ; das will sagen: 
die Freiheit deutet ein Verhältnis an zwischen unserem 
Geiste und seinen Vorstellungen, und wie der Geist stets 
zwischen seinen Vorstellungen und den Teilen seiner Vor- 
stellungen wählt und er also frei ist, so ist er auch um- 
gekehrt an seine Vorstellungswelt gebunden und kann nie 
anders wählen als zwischen diesen. 

Unsere Freiheit ist also um so gröfser, je nachdem 
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wir zwischen mehreren Vorstellungen wählen; unsere Ge- 
bundenheit ist um so gröfser, je nachdem wir zwischen 
weniger Vorstellungen wählen. 

Die Freiheit des kleinen Kindes, das verhältnismäfsig 
wenig Vorstellungen zu seiner Disposition besitzt, ist sehr 
verschieden von der Freiheit des Menschen, der zwischen viel 
mehr Vorstellungen wählt, d. h. die Tätigkeiten des Wählens 
sind bei beiden verschieden, aber auch der Begriff des Wählens, 
die Freiheit. Denn je nachdem man öfter gewählt hat, und der 
Begriff „Freiheit" eine Verschmelzung mehrerer Vorstellungen 
des Wählens ist, ist er dadurch auch intensiver. 

Im Schlafe wird die Welt der Vorstellungen, zwischen 
welchen man wählt, sehr beschränkt. Und auch viele Be- 
griffe der Freiheit werden tiberschattet. Ebenso bei anderen 
Zuständen der Überschattung. So auch, wenn der Mensch, 
wie man das nennt, kindisch geworden ist, und ein Teil 
seiner Vorstellungen von dauerhaften, kräftigen Vorstellungen, 
welche die kranken Teile des Gehirns auf das Gedächtnis 
werfen, verdunkelt worden ist. 

Haben wir also den Nachweis der Freiheit von seiner 
elementaren Seite geliefert, so wird es hinfällig, was John 
Stuart Mi 11 über unser Thema schrieb: „Richtig auf- 
gefafst,^ meint er, „ist die philosophische Notwendigkeit 
genannte Lehre einfach die folgende: Wenn die im Geiste 
eines Individuums vorhandenen Motive, der Charakter und 
die Neigungen des Individuums gegeben sind, so kann seine 
Handlungsweise unfehlbar gefolgert werden, d. h. wenn wir 
mit dem Individuum durch und durch bekannt wären, und 
wenn wir alle Beweggründe wüfsten, welche auf dasselbe 
einwirken, so könnten wir seine Handlungsweise mit der- 
selben Sicherheit voraussagen wie einen physikalischen Vor- 
gang. Diesen Satz halte ich ftir eine blofse Interpretation 
der allgemeinen Erfahrung, für eine Einkleidung derselben 
in Worte, wovon ein jeder innerlich überzeugt ist." 

Ebenso unrichtig ist, was Ferri schreibt: „Gegeben 
eine bestimmte Gesellschaft und gewisse natürliche Bedin- 
gungen, unter welchen sie lebt ; gegeben dieses Klima, diese 
Jahreszeit, diese Ernte, dieser Stand des Handels, dieser 
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Zusammenhang von allerlei sozialen Verhältnissen, — dann 
wird, wie immer, als Folge der Ursache sich an diesen all- 
gemeinen Zustand anschliefsen eine ganz genaue und ganz 
bestimmte Missetat, weder eine gröfsere oder geringere noch 
eine andere." , , 

Weil man das Zentrum unseres geistigen Wesens nicht 
als das tätige Wesen in uns betrachtet hat, weil man das 
Wählen vom Fühlen und Denken trennte, weil man den 
Unterschied übersah zwischen den Vorstellungen unserer 
Tätigkeiten und den Tätigkeiten selbst, weil man Tätigkeiten 
tätig sein liefs, liefs man sich schliefslich dazu verführen, 
das Wählen und dessen Begriff: die Freiheit abzuleugnen. 
Jetzt will ich einen Vorwurf erörtern, den Schölten 
von Leiden gegen die Freiheit gemacht hat. In seinem 
Buche „De vrije wil" sagt er u. a.: „Der Wille in Unter- 
scheidung der sinnlichen Begierde ist Selbstbestimmung, ein 
selbständiges Schliefsen auf Grund einer von dem Verstände 
oder der höher entwickelten Vernunft vollbrachten Wahl. 
Der Verstand und die Vernunft wählen. Was also gewählt 
ist, macht durch das Gefühlsvermögen Eindruck auf den 
Menschen, und dieses also geweckte Gefühl bewirkt, dafs er 
beschliefst , sich selbst zu etwas bestimmt , mit anderen 
Worten : etwas will. Der Wille ist deshalb nicht unbestimmt, 
sondern bestimmt durch das Gefühl , so wie dieses letztere 
geweckt wird durch das, was der Verstand und die Ver- 
nunft gewählt und für richtig anerkannt haben.** 

Dies ist die Darstellung des Leidener Professors von 
demjenigen, was in unserem Innern vorgeht. Von ihr gilt 
nicht der Spruch „la critique est ais6e, Tart est difficile", 
sondern umgekehrt: „l'art est ais^e, la critique est difficile**. 
Erstens unterscheidet er zwischen dem Willen und der 
sinnlichen Begierde, — eine Unterscheidung, die nicht be- 
gründet ist, wie wir nachgewiesen haben. Zweitens ist 
der Wille keine Selbstbestimmung, sondern blofs Bestimmung. 
Drittens können Verstand und Vernunft nicht wählen. 
Verstand und Vernunft sind Begriife, welche die Vorstel- 
lungen der Tätigkeiten vergleichen, zusammenfassen, und 
nun kann ich wohl wählen, aber mein Verstand und meine 
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Vernunft können es nicht, ebensowenig wie mein Unverstand, 
meine Unvernunft solches vermag. Auch das Vermögen zu 
vergleichen kann nicht wählen, ebensowenig wie das Ver- 
mögen zu fliegen fliegt. Ich wähle, und der Vogel fliegt. 
Viertens kann das, was gewählt ist, nicht durch das Ge- 
fühlsvermögen Eindruck auf den Menschen machen. Hier 
wird das Gefühls vermögen als etwas auf serhalb des Menschen 
betrachtet, das auf ihn einwirken kann. Dieser Gedanke ist 
ebenso zutreffend, als wenn man von dem Vermögen zu 
wachsen aussagte, dafs es auf die Pflanze einwirkt 
Fünftens verwechselt Schölten Vermögen mit einem Be- 
griffe der Tätigkeit, wenn er von diesem also geweckten Ge- 
fühle spricht. Dafs schliefslich das geweckte Gefühl be- 
wirkt, dafs der Mensch beschliefst, ist ebenso ungenau, denn 
Gefühl als Vermögen verstanden (zwei Begriffe, die gar nicht 
dasselbe andeuten) ist ein Begriff, in unserem Gedächtnisse 
bewahrt, und gehört zu dem Arbeitsfelde des ebenfalls 
wählenden Geistes. Gefühl als Vorstellung einer Tätigkeit 
gedacht oder als Begriff genommen, der viele Gefühle zu- 
sammenfafst, gehört zu demselben Arbeitsfelde. Gefühl als 
Tätigkeit, als Bewegung kann nicht wiederum tätig sein. 

Schölten meint auch, dafs der determinierende Faktor 
des Wollens das Ich ist. Wenn ich will, wirkt seiner 
Meinung nach das Ich auf das Wollen ein. Aber wenn das 
Ich wirklich auf das Wollen einwirkte, so würde es auch 
wieder auf das Einwirken einwirken, und so bis in die Un- 
endlichkeit hinein. Jede Tätigkeit (Bewegung) würde dann 
für sich bestehen müssen, aus einer unendlichen Reihe be- 
stehen, und die Frage der Freiheit würde also der Auflösung 
nicht näher gebracht werden. 

Viele meinen, dafs zwischen Wollen, Handeln und Tun 
eine grofse Kluft besteht, und dafs der Mensch frei ist, wenn 
er tut, was er will, unfrei dagegen, wenn die Handlung oder 
die Tat dem Wollen nicht entspricht. 

Schon Locke machte diesen Unterschied zwischen 
Wollen und Tun ^ Der Unterschied zwischen Wollen, Handeln 
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und Tun ist der, dafs das einfache Wollen nicht immer 
eine Fortbewegung in die äufseren Teile des Körpers, die 
Färse und Hände ist, die Handlung dagegen wohl, so wie 
schon das Wort andeutet, während die Tat wieder dadurch 
von der Handlung unterschieden ist, dafs sie eine Fort- 
bewegung mittels der Körperteile auf andere Dinge der Welt 
ist, die mit diesen Körperteilen verbunden sind. Also ist 
eigentlich eine Geste eine Handlung, Essen und Trinken 
sind dagegen Taten. Doch werden Handlungen und Taten 
im Sprachgebrauch meistens miteinander verwechselt. 

Nun kennen wir aber einigermafsen die Teile unseres 
Körpers ; wir wissen doch, wie wir Kopf, Füfse, Hände und 
andere Teile bewegen müssen. Das ist ein Zeichen, dafs 
sie gewisse Eindrücke, Vorstellungen in unserem Gedächt- 
nisse verursacht haben müssen, auf welche der Geist ein- 
wirkt, weil er auch sonst immer auf Vorstellungen einwirkt. 
Würde man sich gegen diese Annahme sträuben, so wäre 
man gezwungen, magische Femwirkung zur Erklärung 
unserer Handlungen zu Hilfe zu rufen, welches der Er- 
fahrung widerspricht. Wenn wir also Körperteile bewegen, 
sind wir im Verhältnis zu den Vorstellungen fühlend, be- 
wufst, denkend, wollend tätig. 

Diese Betrachtungsweise hat auch deshalb viel für sich, 
weil wir bei Krankheitsfällen Schmerz fühlen. Fühlen ist 
Geistestätigkeit, und Geistestätigkeit entsteht durch Vor- 
stellungen. Deshalb mufs auch hier eine Vorstellung vor- 
liegen, die bewirkt, dafs wir ihrer unangenehm bewufst 
sind. Noch kommt hierbei in Betracht, dafs so wie jede 
intensive Vorstellung andere Vorstellungen verdunkelt, so 
auch der Einflufs kranker Körperteile häufig unsere Ge- 
dankenwelt überschattet, zum Zeichen, dafs dieser Einfiufs 
aus Vorstellungen besteht, welche so wie jede andere Vor- 
stellung im Gedächtnisse liegen. 

Auch kennen wir einigermafsen diese Vorstellungen, 
wenn auch nicht so klar als Farbe oder Klang. 

Also sind Wollen, Handeln und Tun nur insoweit ein- 
ander ähnlich, dafs sie alle auch ein Wollen sind, insoweit 
aber voneinander verschieden, dafs das Wollen beim Handeln 
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und Tun eine Richtung ist auf Vorstellungen, welche un- 
mittelbar von der Aufsenwelt, zu der auch unser Körper ge- 
hört, stammen. 

Man wird hiergegen vielleicht einwenden, dafs Wollen 
und Tun insoweit verschieden sind, dafs das Wollen öfter? 
stattfindet, während die Tat zurückbleibt. Man will z. £. 
spazieren gehen, aber man wird verhindert Allerdings ist 
es wahr: Tun ist Tun wollen, aber Wollen ist noch kein 
Tun. Die Fortbewegung des Tuns findet nicht immer statt. 
Dann werden Vorstellungen der Hindernisse im Gedächtnisse 
verursacht, welche mit den übrigen Vorstellungen zu deiu 
Arbeitsfelde des Geistes gehören, und zwischen welchen er 
auch wieder wählend tätig ist. 

Auch wenn man einen Plan fafst, wenn man berechnet 
wie viel Zeit es kostet, bevor man diese oder jene Arbeit 
fertig haben kann, wenn man dabei die Arbeit erst im Ge- 
dächtnisse fertig macht und sie dann verwirklichen will, 
wird die Ausführung oftmals verhindert. Auch dann war 
der Geist stets wieder wählend tätig, und diese Vorstellungen 
bleiben im Gedächtnisse bewahrt, wie auch die Vorstellungen 
desjenigen, was die Ausführung verhinderte. 

W u n d t hat die Freiheit verneint. Er schreibt darüber 
u. a. folgendes : »Sogar das Schwanken vor dem Eintritt der 
Willensentscheidung ' zeigt nur, dafs in vielen Fällen der 
Wille unter der gleichzeitigen Wirkung mehrerer psycho- 
logischer Ursachen steht, die denselben nach verschiedenen 
Richtungen zu ziehen streben. 

Wenn nicht solche Ursachen auf den Willen einwirken, 
so könnte ja ein Schwanken überhaupt nicht stattfinden. 
Und wenn der Wille schliefslich einer Ursache nachgibt, so 
beweist dies eben, dafs diese eine Ursache die stärkste 
Wirkung ausgeübt hat." * 

Wir haben schon gesehen, dafs der Wille nicht ent- 
scheidet. Auch steht der Wille nicht unter der Wirkung 
von Ursachen. Ferner streben diese Ursachen nicht danach, 
auf den Willen einzuwirken. Und schliefslich gibt der Wille 
keiner Ursache nach. 
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Der Wille ist, wie wir schon vielmals bemerkten, ein 
Begriff, der die Vorstellungen vieler Tätigkeiten Wollen zu- 
sammenfafst. Er ruht einfach im Gedächtnisse, bis er mit 
dem Ich in Bertthrung kommt. Auch beim Schwanken ist 
das Ich stets wählend- tätig. Dafs Vorstellungen auf das 
Ich einwirken, ist richtig, aber einseitig. Weil das Ich wählt, 
wirkt es ebenso auf Vorstellungen ein, und wenn eine Vor- 
stellung die stärkste Wirkung ausübt, so ist es das Ich, 
das es dafür hält, dafs die Ursache am stärksten ist. 

Es gibt nicht nur Motive, sondern auch ein Motivieren 
des Ichs. Das Ich ist bei allem fühlend (motivierend), 
denkend, wollend tätig, und es sind gerade wieder seine 
Tätigkeiten des Motivierens, die zu Vorstellungen und zu 
Begriffen, zu Motiven werden. 

Eine sogenannte Indifferentia aequlibrii gibt es nicht. 
Auch der Geist des Esels von Buridan wählt die eine Wiese 
über die andere und motiviert dabei genau oder ungenau, 
während er dabei in seinem Gedächtnisse zugleich genaue 
oder ungenaue Wertschätzungen besitzt, die er öfter moti- 
vierend wählt. 

§ 48. Freiheit oder eine unendliche Reihe von Vorstellungen 
unserer Tätigkeiten. Der Wille vor dem Bewurstsein. 

Selbstbestimmung. 

Bis jetzt haben wir noch immer die Freiheit betrachtet, 
wie sie abgesehen von Tugend und Sünde da ist. Nur 
die Beweisführung, dafs diese Freiheit dem Geiste eigen ist, 
hat uns beschäftigt und wird uns noch eine Zeitlang be- 
schäftigen. Denn dadurch, dafs der Beweis und die Be- 
schreibung der Sache richtig gegeben ist, wird es auch leicht 
sein, sie weiter ethisch zu erörtern. 

Viele Psychologen, ja, man kann ruhig behaupten, die 
meisten, haben darauf hingewiesen, dafs unsere Wahl ab- 
hängig sei von der Tätigkeit, welche wir vor der Wahl ver- 
richtet haben. Dies ist jedenfalls unrichtig ausgedrückt. 
Man hätte statt der Wahl unserem (wählenden) Ich diese 
Abhängigkeit zuerkennen müssen und statt der Tätigkeit die 
Vorstellung der Tätigkeit im Gedächtnisse als dasjenige 
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betrachten müssen, von dem das Ich möglicherweise ab- 
hängig wäre. Denn Tätigkeiten an sich determinieren nichts, 
am wenigsten Tätigkeiten. 

Wenn nun aber das Ich von der Vorstellung seiuer 
letzten Tätigkeit immerwährend abhängig wäre, so könnte 
man schwerlich einsehen, weshalb dieses Verhältnis zwischen 
der Vorstellung der zuletzt stattgefundenen Tätigkeit und 
dem Geiste nicht ein ewiges Wechsel Verhältnis bliebe; denn 
z. B. das Wählen (dieser Vorstellung) würde selbst wieder 
Vorstellung werden, deren der Geist bewufst würde; dasselbe 
würde mit diesem Bewufstsein wieder sich zutragen, und so 
bis in die Unendlichkeit. 

Nur weil der Geist wählend seinen vielen Vorstellungen, 
auch den Vorstellungen seiner eigenen Tätigkeiten,. gegenüber- 
steht, kommt es, dafs er die Vorstellungen seiner letzten 
Tätigkeiten verlassen kann, um andere Vorstellungen zu 
wählen und darüber nachzudenken. 

Auf welche Weise man obenerwähnte Schwierigkeit zu 
lösen versucht hat, sehen wir an dem Beispiele Brentanos. 
Dieser stellt die Frage: „Hat, wer einen Ton oder ein anderes 
physisches Phänomen vorstellt und dieser Vorstellung sich 
bewufst ist, auch von diesem Bewufstsein ein Bewufstsein 
oder nicht? Thomas Aquino hat dies in weitem Um- 
fange geleugnet. Aber jeder Unbefangene wird zunächst 
wenigstens geneigt sein, diese Frage zu bejahen. Erst wenn 
man ihm vorrechnet, wie er in diesem Falle ein dreifaches 
und dreifach ineinander geschachteltes Bewufstsein und aufser 
der ersten Vorstellung und der Vorstellung der Vorstellung 
auch eine Vorstellung der Vorstellung dieser Vorstellung 
haben würde, wird er vielleicht schwankend werden. Denn 
diese Annahme erscheint inkonvenient und nicht mehr der 
Erfahrung entsprechend. Doch das Ergebnis unserer Unter- 
suchung zeigt, wie diese Folgerung mit Unrecht gezogen 
wird; denn nach ihr fällt das Bewufstsein von der Vorstel- 
lung des Tones mit dem Bewufstsein von diesem Bewufst- 
sein offenbar zusammen. Ist doch das Bewufstsein, welches 
die Vorstellung des Tones begleitet, ein Bewufbtseui nicht 
sowohl von dieser Vorstellung als vielmehr von dem "^zen 
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psychischen Akte, worin der Ton vorgestellt wird, und in 
welchem das Bewufstsein selber mitgegeben ist. Der psychische 
Akt des Hörens wird, abgesehen davon, dafs er das psychische 
Phänomen des Tones vorstellt, zugleich seiner Totalität nach 
für sich selbst Gegenstand und Inhalt." ^ 

Diese Erklärung ist wohl ebenso befriedigend wie die 
seit den Scholastikern herrschende Meinung, dafs eine see- 
lische Tätigkeit das Objekt der Tätigkeit in sich besäfse, so 
dafs z. B. die Tätigkeit des Liebens das Objekt, das man 
liebte, in sich fafste. 

Die Sache ist einfach diese: 

Einen Ton hören ist eines Tones bewufst sein. Dieses 
Bewufstsein reagiert*, und wenn der Geist wieder auf diese 
reagierte Tätigkeit, welche jetzt Vorstellung im Gedächtnisse 
geworden ist, tätig ist, dann ist er sich des Bewufstseins 
des Tones bewufst. Dieses Bewufstsein reagiert wieder auf 
das Gedächtnis, verschwindet aber sogleich daraus, wenn der 
Geist es nicht wieder wählt. Allerdings kann sich der Geist 
des Bewufstseins des Bewufstseins des Bewufstseins u. s. w. 
eines Tones bewufst sein, wie die diesbezügliche Erörterung 
davon schon beweist; er kann das so lange, bis in dem 
Nervensystem durch zu lang dauernde einseitige Bewegung 
die Abspannung eintritt, welche als Schlafreiz (Vorstellung) 
im Gedächtnisse diese Akte des Bewufstseins verdunkelt. 

Die Fähigkeit, bestimmter Vorstellungen bewufst zu sein 
und das Aufhören damit beweist das Wählen des Geistes, 
seine Freiheit. 

Weil wir uns jetzt schon wieder mit dem Bewufstsein 
wissenschaftlich beschäftigt haben und unsere Ansicht der 
gewöhnlichen widerspricht, so können wir nicht umhin, einige 
weitere Bemerkungen über diesen Gegenstand zu machen. 

Eine kleine Wiederholung wird wohl nicht unpassend sein. 
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' Man verzeihe mir diesen ungenauen Ausdruck; denn eine 
Wirkung kann nicht zurückwirken. Es ist eine Keihe von Zwischen- 
wesen da, die bewirken, dafs der Geist auf den Geist zurückwirkt. 
Ich habe dies schon auseinandergesetzt. Man kann nicht immer sich 
von Abstraktionen, die ungenau sind, freihalten. 

\ 
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Dafs Bewufstsein Tätigkeit ist, ist offenbar, wenn wir 
erwägen erstens, dafs ein jedes neues Bewufstsein auf andere 
Vorstellungen folgt, d. h. auf corpora in motu; zweitens, 
dafs auch der Geist, wenn er sich einer Vorstellung be¥nifst 
ist, ein corpus in motu ist, sowie auch die Bewegung im 
Gehirn weiter nachweist; drittens, dafs es gerade wie die 
Tätigkeiten: Fühlen, Wollen, Vergleichen in vier ver- 
schiedenen Beziehungen vorkommt, nämlich als Tätigkeit, 
als Vorstellung der Tätigkeit, als Begriff der Tätigkeit und 
als Vermögen zur Tätigkeit. 

Der Ausdruck: „der Wille vor dem Bewufstsein" * mufs 
deshalb so geändert werden: der Wille vor dem Geiste. 
Weil nämlich Bewufstsein eine Tätigkeit ist, welche bis- 
weilen ein Verhältnis zu der Vorstellung oder zu dem Be- 
griffe des Willens ist, und alle unsere Tätigkeiten zu Vor- 
stellungen werden, so wird auch das Bewufstsein des Willens 
Vorstellung, und der Geist verbindet nun Bewufstsein und 
Wille zusammen, und so entsteht die assoziierte Vorstellung, 
bestehend aus Wille und Bewufstsein. 

Dieser Vorstellung können wir uns wieder bewufst sein, 
wir können sie wählen, was dasselbe ist, und so ist der Aus- 
druck entstanden: der Wille vor dem Bewufstsein, der 
psychologisch unrichtig ist. 

Ein wiederholtes Bewufstsein, ein Vergleichen derartiger 
Vorstellungen bewirkt, dafs wir uns ihrer genau bewufst sind. 

Es gibt wohl keinen einzelnen psychologischen Irrtum, 
der zu einer so unrichtigen Betrachtung der Freiheitsfrage 
Veranlassung gegeben hat, wie der, dafs man das Bewufst- 
sein als den Geist betrachtete und, ohne es zu wollen, den 
Geist selbst leugnete. Dadurch war man dazu veranlafst. 
die Seele nur aus einer grofsen Gruppe von Vorstellungen 
bestehen zu lassen, die sich miteinander assoziierten, die 
einander bedingten. Man betrachtete das Wollen, Denken, 
Fühlen nicht als Tätigkeiten, sondern mehr allein als (exi- 
stierende) Vorstellungen oder wesentliche Vermögen, die auf- 
einander einwirkten, die Gesetze oder Formen besafsen, und 



* Man vgl. Schopenhauers „Die beiden Grundprobleme der 
Ethik": Über die Freiheit des Willens. 
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die Persona agens, welche das wunderbare Gebiet der Vor- 
stellungen bearbeitet, wurde vergessen. 

Zur noch genaueren Darstellung sei folgendes hervor- 
gehoben : 

Dr. Witte fragt: „Was ist gemäfs den uns bekannten 
Kriterien der Gewifsheit die unerläfsliche Bedingung für jedes 
Denken und Bezweifeln irgend eines Seins zu jeder Zeit sowie 
für das Denken des Seins an sich, falls es ein solches gibt? 
Dies ist das Bewufstsein als solches und schlechthin selber. 
Es ist kein Bewufstsein von etwas, kein Denken irgend eines 
Seins und selbst kein Zweifeln an einem solchen anders denk- 
bar als durch das Bewufstwerden und Denken selber." * 

Nun ist es aber offenbar, dafs ein Bewufstsein, das nicht 
ein Bewufstsein von etwas ist, ebensowenig ursprünglich da ist 
als ein Fühlen, das nicht ein Fühlen von etwas ist, als ein Wollen 
oder Nichtwollen, das nicht eine Beziehung auf Vorstellungen ist. 

Wenn ich mir Farbe bewufst bin, findet diese einzelne 
Tätigkeit des Bewufstseins, diese Bewegung des Geistes statt, 
weil die Farbe da ist, aber ohne die Farbe würde das 
einzelne Bewufstsein nicht stattfinden. Also entsteht die 
Vorstellung der Tätigkeit des Bewufstseins durch die Er- 
scheinung und ist nicht vor der Erscheinung da. Das Be- 
wufstsein ohne Dinge, deren man sich bewufst ist, ist ein 
abstrakter BegriflF, wie der Begrifi*e Wille oder Gefühl. 

Dafs weiter Dr. Witte^ das Bewufstsein ein „Seiendes" 
nennt, kommt daher, weil es ein Begriff ist, zu dem die Er- 
fahrung immer wieder die Elemente bietet, deshalb eine 
Zusammenfassung sehr vieler Vorstellungen, dadurch sehr 
intensiv und dauerhaft, also ein Seiendes. 

Haben wir dagegen den Begriff „Bewufstsein" im Ver- 
hältnis zu Vorstellungen, die sich gar nicht mehr wieder- 
holen, so verschwinden diese Vorstellungen samt deren Be- 
wufstsein. 

Hoffentlich werden obige Bemerkungen hinreichend sein, 
einige von der irrtümlichen Meinung über das Bewufstsein 
zu befreien. 

1 Witte, j. c, S. 32. 
« Ebenda, S. 33. 
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Wenn Dr. Witte meint, „die Tätigkeit, sich in Tun 
und Wirken vollkommen auf sich selbst zu richten und sich 
zu sich zurückzuwenden, ist mithin das Auszeichnende des 
ursprünglichen Bewufstseins und seines Vernunftlebens'', so 
frage ich: kann man sich dabei etwas Richtiges denken? 

Etwas sollte sich im Tun und Wirken vollkommen auf 
sich selbst richten! A würde ohne Vermittlung A be- 
einflussen. 

Wenn Dr. Witte femer meint, dafs das Erkenntnis- 
vermögen eine Art Beziehung des Objektes auf das Subjekt 
ist, dafs das Begehrungsvermögen eine Beziehung des Sub- 
jektes auf das Objekt ist und das Gefühlsvermögen die Mög- 
lichkeit der Beziehung des Subjekts auf ein Moment seiner 
selbst ist, so ist diese Behauptung meiner Ansicht nach 
ungenau. 

Irrtümlich werden Vermögen, Beziehung und Möglich- 
keit verwechselt, als ob diese Dinge dasselbe wären. 

Dafs das eine Mal die Welt der Vorstellungen mehr 
bedingt, das andere Mal mehr Freiheit läfst, ist richtig; dies 
liegt aber an den Vorstellungen selber. Zum Beispiel kräftige 
Sinnesbilder werden den Geist nur zwischen seinen Teilen 
wählen lassen, wenigstens während eines Augenblickes. 

Übrigens ist Kennen ein Kennenwollen, Wollen ein 
Trennen, ein Bewufstsein von dem, was man will, und 
Fühlen ebenso ein Scheiden, ein Wählen u. s. w. 

Ich meinte dieses hier erörtern zu müssen, um möglichen 
Bedenken gegen die Freiheit von vornherein entgegenzutreten. 

Man kann einwenden, dafs es unleugbar Begriffe gäbe, 
welche die Selbsttätigkeit des Geistes bestätigen, und in 
dieser liege die Freiheit des Geistes. Der Geist bestimme 
doch immerwährend sich selbst zu seinen Tätigkeiten. Dabei 
hat man meines Erachtens den Begriif der Selbstbestimmung 
nicht genügend erforscht. 

Selbstbestimmung ist eine Richtung des Geistes auf das 
Selbst, womit, wie wir schon erörtert haben, verschiedene 
Dinge gemeint werden. Bedeutet es den ganzen Menschen 
(Körper und Seele), so ist von Selbstbestimmung keine Rede 
und wird es nur uneigentlich in der Sprache der Bestimmung 
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zugefügt. Denn wenn der ganze Mensch auf sich selbst Ein- 
flufs ausüben wollte, d. h. auf den ganzen Menschen, so 
müfsten zwei Menschen da sein, von denen der eine den 
anderen beeinflufste. 

Von einem unmittelbaren Einflufs von Wesen A auf 
Wesen A kann keine Rede sein, wenn man das „credo quia 
absurdum" nicht zum Dogma erheben will, das die Psycho- 
logie schon zu oft beherrscht hat. Bedeutet ,das Selbst den 
menschlichen Körper, so versteht man unter Selbstbestimmung 
den Einflufs des Geistes auf den Körper. Gewöhnlich mufs 
aber darunter verstanden werden der Einflufs, den der Geist 
auf seinen Charakter oder auf seine Gesinnungen ausübt. 
Dann ist das Selbst, wie wir schon früher bemerkt haben, 
ein Begriff, den der Geist von den Vorstellungen seiner 
Tätigkeiten geformt hat, oder ein allgemeiner Begriff, dem 
die Begriffe von den Vorstellungen seiner Tätigkeiten, also 
die Gesinnungen, untergeordnet sind. So hat der Geist Ein- 
flufs auf sich selbst (seinen Charakter), und darum spricht 
man oftmals von Selbstbestimmung. Weil aber die Vorstel- 
lungen unserer Tätigkeiten und die Begriffe unserer Tätig- 
keiten (unsere Gesinnungen) und der allgemeine Begriff 
unseres Charakters wieder Einflufs auf unseren Geist aus- 
üben, weil sie samt ihren Verbindungen zu seiner Vor- 
stellungswelt gehören, die der Geist fühlt, die er verbindet, 
trennt, die er will, nicht will, zwischen welchen er wählt, 
so hat auch der Geist durch diesen Prozefs (also nicht un- 
mittelbar, sondern vermittelt) Einflufs auf sich selber, auf 
den Geist. 

§ 49. eesetz. 

Haben wir uns also über verschiedene Gegenstände, 
welche die Freiheit entweder unmittelbar oder von der Seite 
berühren, verbreitet, so wollen wir jetzt ein Thema be- 
handeln, das mit ihr eng verbunden ist, und zwar die 
Kausalität. 

Wenn wir eine Weile der Geschichte des Problems unsere 
Aufmerksamkeit widmen, so hat Plato, der den Ursprung 
der übrigen Ideen in der Präexistenz suchte, das Gesetz, die 
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Anagke (bei den Römern die Necessitas) der Natur gelassen, 
vielleicht weil die Sokratische Idee der göttlichen Einwirkung, 
welcher Plato auf seine Weise beistimmte, dem Gesetze 
feindlich gegenüberstand. 

Und so ist es denn auch begreiflich, dafs sein Schüler 
Aristoteles, der die Ideenlehre bekämpfte, gerade die 
Idee des Gesetzes hervorhob. 

Er erkannte zweierlei Kausalität: erstens das göttliche 
Gesetz, zweitens den Ausdruck des göttlichen Gesetzes, das 
Naturgesetz. 

Dementsprechend meinte er, wären die Gesetze an der 
einen Seite den Dingen der Welt eigen, und zweitens hätten 
sie ihren ersten und letzten kosmologischen Grund in der 
Gottheit. Gott war die erste Ursache und die letzte Folge 
(Zweck). 

Schon bei Sextus Empiricus linden wir die richtige 
Kritik dieser Meinung. 

Ursache und Folge, worin die Naturgesetze sich zeigen 
würden, sind KorrelatbegriflFe. Es gibt nur Ursachen im 
Verhältnis zu den Folgen und nur Folgen im Verhältnis zu 
den Ursachen. Was Ursache ist, ist auch Folge, was Folge 
ist, ist auch Ursache, und so bis in die Ewigkeit. Die erste 
Ursache, die letzte Folge sind ausgeschlossen. 

Auf einen Schöpfer zu schliefsen nur auf Grund von 
Bewegungserscheinungen und von diesen allein ist das Be< 
kannte zu dem Gebiete des Unbekannten reduzieren. 

Man sieht, der Vergleich von uns selber mit dem, was 
aufserhalb unser passiert, und was uns erscheint, fehlt ganz 
und gar. 

Bei einigen Scholastikern waren Ursachen Substanzen, 
Wirkungen dagegen selber Substanzen, die verursacht wurden. 
Man wollte also das Machen (fabricari) und das Schöpfen 
(das Verursachen der Stoffe, der Substanzen) erklären. 

Mit Galilei fängt eine neue Betrachtung an. Seinem 
Urteile nach waren Ursachen Bewegungen und Bewegungen 
Ursachen. Die Substanzen blieben durch ihre Bewegungen 
unverändert. So viel Bewegung in der Ursache, so viel 
Bewegung auch in der Folge, in der Wirkung. 
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Descartes formulierte diese Lehre als das Gesetz der 
Erhaltung der Bewegung in der Natur. Die Summe der 
Bewegungen in der Natur blieb also immer dieselbe. Was 
der eine Körper an Bewegung verliert, gewinnt der andere 
an Bewegung. Es gibt nichts absolut Neues auf dem Gebiete 
der Bewegung. Keine Impulse bestehen in der Seele, die 
auf die stoffliche Welt einwirken würden. 

Auch die Tiere sind seiner Meinung nach Maschinen, 
deren Bewegungen mittels des Mechanismus ihres Nerven- 
systems bedingt werden. 

An dem System des Descartes fehlt eine für die 
Wissenschaft taugliche Beschreibung des Einflusses, welchen 
der eine Geist auf den anderen ausübt. Dies würde seinem 
Dafürhalten nach ohne Vermittlung des Stoffes stattfinden. 

Doch hat auch bei Descartes der Körper ausnahms- 
weise Einflufs auf den Geist, aber nur, wenn Störungen 
eintreten *. 

Für die Schüler Descartes' war es unbegreiflich, wie 
durch Bewegung in der physischen Welt (durch corpora in 
motu) etwas Geistiges, oder umgekehrt, wie durch den Willen 
Bewegung entstände. Die psycho - physische Kausalität bot 
die meiste Schwierigkeit. 

Doch versuchte man diese Schwierigkeit zu lösen. Gott 
hätte zweierlei verschiedene Substanzen, Geist und Stoff, un- 
zertrennlich zusammen verbunden. Sie konnten also auf- 
einander einwirken. 

Weil aber beide, Geist und Stoff, heterogene Substanzen 
wären, wäre auch die Wirkung von Stoff auf Geist oder von 
Geist auf Stoff keine causa efficiens, keine eigentliche Ver- 
ursachung, sondern nur eine causa occasionalis oder acci- 
dentalis, eine Gelegenheitsursache. 

Geulincz geht von der Erfahrung aus, dafs man nur 
dasjenige tun kann, wovon man weifs, wie es geschieht. Aus 
dieser Prämisse folgt anthropologisch, dafs der Geist keine 
Stoffe in Bewegung setzen kann; denn niemand weifs, 



1 Im Willen lag bei ihm zugleich die Freiheit, in voluntate 
libertas: sie gehört zn den primitiven Begriffen. 
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wie solches vor sich geht; kosmologisch , dafs Wesen, die 
nichts wissen, aus sich selber niemals Arbeit liefern können ; 
metaphysisch, dafs die Ursache der Einflüsse auf den Geist, 
dessen Einflüsse wir Wahrnehmungen nennen, nicht in dem 
Geiste, nicht in dem Stoffe, sondern in Gott zu suchen sei. 

Malebranche meint : der Mensch kennt keine Körper, 
sondern ihre Ideen (oder Vorstellungen). Diese ideelle 
Körperwelt ist das Bild der Körperwelt selber. 

Diese ideelle Welt hat in Gott ihren Grund. Denn die 
körperliche Welt selber kann sie nicht verursacht haben. 
Wie würde Stoff eine geistige Erscheinung zur Folge haben ! 
— Wieder eine Art Piatonismus, den Malebranche lehrte. 

Spinozas Auffassung ist diese: Jeder Körper hat eine 
geistige und eine körperliche Seite. Jede Funktion ist so- 
wohl ideell als auch Bewegung. Beide sind die Kundgebungen 
derselben absoluten Substanz, welche die infinita cogitatio 
und die infinita extensio ist. 

Die Freiheit wird von ihm vollständig geleugnete 

Leibniz' Streben war es, den Mechanismus der Natur 
mit der theologischen Weltanschauung in Harmonie zu 
bringen. 

Nach Leibniz bestand die Welt aus Kräften oder 
Monaden, die sich in einem gewissen Räume zeigten und 
eine eigene Bewegung besafsen. Diese Monaden waren 
selber nicht ausgebreitet. Sie bildeten ein System, das von 
den einfachsten Monaden mit den wenigst klaren Vorstel- 
lungen zu Seelenmonaden und schliefslich zu Gott empor- 
steigt. Er leugnete die Willensfreiheit. Es gäbe immer 
eine Ursache, ein Motiv, das den Willen bestimmt. 

Nach Hume ist die Kausalität völlig ungewifs. Üsls 
Verhältnis von Ursache und Folge wird nicht wahi^enommen. 
Das propter hoc auf Grund des post hoc hat keinen zu- 
reichenden Grund. Die Wiederholung aufeinander folgender 
Vorstellungen wird einfach zur Gewohnheit, zu einer ge- 
wissen Regel. 

^ In mente nulla est absoluta sive libera yoluntas, sed mens ad 
hoc vei illud volendum determinatur a causa, quae etiam ab alia 
determinata est, et haec iterum ab alia et sie in infinitum. 
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Hume und später Comte sprachen dann auch nur von 
regelmäfsif^ aufeinander folgenden Erscheinungen. 

Kant war sein grofser Gegner. Er behauptete, die 
Kausalität hätte ihre absolute Gültigkeit einem aprioristi* 
sehen Vermögen des Geistes zu verdanken. Die Natur lehrt 
uns nur relative Wahrheiten. Der Geist erhebt die relative 
zur absoluten Wahrheit. Allgemeine Notwendigkeit gehört 
zur Metaphysik der Natur. 

Dagegen haben wir in uns ein formelles Motiv des 
Willens, den bekannten kategorischen Imperativ. 

Weil das Motiv formell und nicht materiell ist, ist der 
Wille frei in metaphysischem Sinne des Wortes. Er kennt 
dieser absoluten Freiheit wegen nur das radikale Böse und 
das radikale Gute. 

Nach Schopenhauer ist alles, was geschieht, deter- 
miniert, der unveränderliche Charakter, das „esse" aber frei. 

W u n d t unterscheidet „zwischen der geistigen und 
mechanischen Kausalität. Die geistige Kausalität ist die 
unmittelbare, uns gegeben als Beziehung zwischen Motiven 
und Zwecken des Denkens. 

Die mechanische Kausalität wird uns nur mittels der 
Sinne bekannt. Sie ist die mittelbare. Die mechanische 
Kausalität ist gebunden an die konstante materielle Sub- 
stanz. Im eigentlichen Sinne ist sie kein unendlicher 
Kausal verlauf. Dagegen ist die geistige Kausalität ein stets 
unerschöpflicher, immer neue Schöpfungen verursachender 
Prozefs." 

„Der Mechanismus der Natur ist in Wahrheit" — nach 
Wundt — „nur ein Teil des allgemeinen Zusammenhanges 
dei* geistigen Kausalität. Die Idee der Aufsenwelt samt 
allen Begriffen, die sich auf sie beziehen, ist selbst in dem 
allgemeinen Kausalzusammenhang unseres geistigen Ge- 
schehens enthalten. Sie ist ein Produkt unseres Denkens, 
hervorgebracht durch die besonderen Bedingungen der ob- 
jektiven Vorstellungen." 

Haben wir also kurz etwas über die Geschichte unserer 
Frage hervorgehoben, so wollen wir jetzt unsere eigene 
Meinung sagen. Allererst werden wir die Frage beant- 
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Worten : Wie kommen wir an die Ideen Ursache und 
Folge V 

Wenn man meint, dafs die Unendlichkeit um uns her 
eine unendliche Beihe von Ursachen und Folgen zeigt, so hat 
man darin vollkommen recht. Allein man übersieht dabei 
oftmals, dafs darum die Erscheinungen, die aufeinander 
folgen, noch nicht vollkommen bedingt sind. 

Wir Menschen wissen doch, dafs wir die Ursachen sind 
von verschiedenen Erscheinungen, die auch aufeinander 
folgen. Dies ist von einigen, z. B. von Jules Simon, von 
TAnge Huet, anerkannt. 

Wir wissen solches, weil wir bei allen unseren Tätig- 
keiten auch wählend tätig sind. Das einzelne Bild, das auf 
unseren Geist einwirkt, die Vorstellungswelt, die unseren 
Geist umgibt, sie wirken nicht in ihrem Ganzen auf den 
Geist ein. Nur derjenige Teil wirkt auf ihn ein, den er 
wählt. 

So wird die neue Erscheinung, welche die Folge ist 
von der Bewegung des Geistes auf die mit ihm verbundenen 
StoflFe, verursacht durch das, was er wählt; aber der Greist 
ist zugleich eine selbständige Ursache, denn er wählt 

Dafs der Geist nun motiviert, wenn er wählt, beweist 
nichts gegen seine Freiheit oder Selbständigkeit; denn sein 
Motivieren, sein Denken und Fühlen sind auch ein Wählen, 
ein Freisein. Und Tätigkeiten, die Bewegungen sind, wie 
wir nachgewiesen haben, können keine Tätigkeiten haben. 
Motivieren kann nicht determinieren. Überdies ist Motivieren 
Tätigkeit desselben Atoms, wie wir beweisen werden, das 
wählt, und kann es also keine Rede der Determination sein. 
A kann doch A nicht bestimmen. 

Dafs der Geist auf Grund seiner Motive tätig ist, 
d. h. auf Grund der Vorstellungen seiner Gefühle, Ver- 
gleiche, Gedanken und Wollen, beweist auch nichts hier- 
gegen, denn er wählt diese Motive. Er steht ihnen selb- 
ständig gegenüber. 

So ist also der Geist ein relativ verursachendes Wesen, 
weil es wählt. Er ist eine selbständige Ursache, und das 
bewirkte und also geänderte Wesen, entweder ob es eine 
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Vorstellung ist oder zugleich ein Nerv oder auch ein Organ, 
oder ein mit diesem verbundener Gegenstand, ist die Folge. 

Ist unser Geist nun ' ein Wesen , das bei allen seinen 
Tätigkeiten wählt, sowohl wenn er fühlt, als wenn er denkt 
oder bewurst ist, so werden diese Tätigkeiten wesentliche 
Vorstellungen im Gedächtnisse. Diese Vorstellungen sind Ge- 
fühle, Gedanken, Bewufstsein. Von diesen Vorstellungen 
seiner Tätigkeiten, die im Gedächtnisse vorhanden sind, 
bildet der Geist Begriflfe, weil sie, wie allerhand andere Vor- 
stellungen im Gedächtnisse das Gleiche und Ungleiche, die 
Ähnlichkeit besitzen und zugleich angenehm oder unangenehm 
berühren. Ähnlichkeit bewirkt, dafs der Geist vergleicht, 
und er vergleicht und bildet Begriffe, weil die Vorstellungen ihn 
zu gleicher Zeit angenehm oder unangenehm fühlen lassen. 

Im Verhältnis zu diesen Begriffen ist der Geist wiederum 
fühlend, denkend, wollend, bewufst tätig. Diese Tätigkeit 
ist zugleich Bewegung von Körperteilen und häufig von 
anderen Gegenständen der Natur. 

Hat der Geist nun oftmals dasselbe Ding, sei es, was es 
will, eine Vorstellung, die man sinnlich nennt, oder eine, 
die geistig genaont wird, eine Vorstellung einer Person oder 
einer Sache, hat der Geist öfter dasselbe Ding gewählt oder 
gewollt, hat er es zugleich angenehm gefühlt, so bildet er 
von diesen Willensakten, von diesen angenehmen Gefühlen 
den Begriff „Liebe*, der auch Wille ist, oder den Begriff 
„Wille", der auch Liebe ist. 

Dieser Begriff ist um so mehr intensiv, je nachdem er 
aus mehreren Tätigkeiten gebildet ist. Dieser Begriff kann 
so intensiv sein, dafs, wie oft auch dasselbe Ding mittels 
seiner Vorstellungen in den Bereich des Geistes kommt, er 
stets wieder ungefähr auf dieselbe Art im Verhältnis dazu 
tätig ist, in casu es will und angenehm empfindet oder lieb hat. 

So wird dieser Begriff zu gleicher Zeit fester Wille oder 
Gesetz. Und die Tätigkeit des Geistes, die von diesem Be- 
griffe, der ein ziemlich festes Gesetz geworden ist, ausgeht, 
wenn der Geist ihn wählt, ist Bewegung von Körperteilen 
und anderer Dinge der Natur, und zwar eine derartige Be- 

V eisen, Wissenschaft der Seele. 3. Aufl. 19 
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wegung dieser Stoffe, dars unter ähnlichen Umständen ahn- 
liehe Folgen eintreten. 

Diese Tätigkeit wird wieder Vorstellung, und diese Vor- 
stellung vergleicht der Geist wieder mit dem, was er unter 
ähnlichen Umständen früher tat, und mit den entsprechenden 
Begriffen, und wählt oder handelt danach ; mit dieser Hand- 
lung findet dasselbe statt u. s. w. 

Wirkt also eine Erscheinung auf den Geist ein, d. h. 
wirken corpora in motu auf das Gedächtnis ein Bild aus, 
das auf den Geist einwirkt, dann beantwortet der Geist 
diese corpora in motu, indem er ebenso corpora in motum 
bringt, und zwar auf regelmäfsig wiederkehrende Weise. 

So verursacht Gesetz unter ähnlichen Umständen ähn- 
liche Erscheinungen, wenn der menschliche Geist sich von 
demselben führen läfst, es wählt. 

Dieses Gesetz ist eine eigene Kausalität im Menschen, 
weil es durch den wählenden Geist von den Vorstellungen 
seiner eigenen Tätigkeiten, die auch ein Wählen sind, ge- 
bildet worden ist. 

Ist also Gesetz unter analogen Umständen analog tätig, 
so findet man bei analogen Umständen (Erscheinungen) 
analoge Bewegungen, die im Verhältnisse mit dem Stoffe 
zu Erscheinungen werden, in der Natur wieder, in der 
Natur, insoweit sie nicht von relativ frei wirkenden Wesen, 
die häufig zufällig handeln, bewegt wird, also in der Welt 
der chemischen Stoffe, was beweist, dafs da ebenso Gesetz 
herrscht, mit dem Unterschied, dafs es beim Menschen (Tier 
und Pflanze) mittels passiv-aktiver Tätigkeiten, also mittels 
Wahlen entstanden ist, während es in der unbeseelten Natur 
nur aktiv auftritt. 

Auch sind die von den Verrichtungen des Geistes gebildeten 
Begriffe erst abwechselnd gesetzlich und zufällig, d. h. sie 
haben das eine Mal mehr Ähnlichkeit mit Gesetz, stetem 
Willen, und das andere Mal mit Zufall. Sind sie gesetzlich, 
dann sind die Tätigkeiten des Geistes, welche die Elemente 
iieser Begriffe sind, unter ähnlichen Umständen stets ähn- 
ich. Sind sie zufällig, dann wechseln sie sich unter deu- 
ielben Umständen unregelmäfsig ab. 
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Auch wird allmählich der stete Wille durch Wahl 
zwischen Gesetz und Zufall aufgebaut. Wie oft hat z. B. 
der Mensch geschwankt in seiner Freundschaft. Kaum sah 
er früher den Freund, und er äufserte sein Wohlwollen. 
Kaum sah er später den früheren Freund und, weil die 
Freundschaft verschwunden war, äufserte er seinen Wider- 
willen, bis er später eine mehr religiöse Stimmung bekam, 
die je nach den bekannten Umständen ähnlich wollend 
tätig war. 

Auch wird das Gesetz beim Menschen niemals absolut, 
während die Natur, insoweit sie nicht von relativ frei 
wirkenden Wesen bewegt wird, sie möge den Schein von 
Gesetz und Zufall, von Anagke und Tyche besitzen, dem 
genau untersuchenden Menschen stets mehr festen Willen 
oder Gesetz zeigt. 

In der unbeseelten Natur findet man denn auch eigent- 
lich keine relativ freie Ursachen, wie beim Menschen, 
sondern nur regelmäfsig aufeinander folgende Bewegungen, 
die, weil sie immer Bewegungen von Stoffen sind, zu Er- 
scheinungen werden. 

So wie nun unser Wille den Geist, der ihn wählt, 
wollen läfst, oder, was dasselbe ist, unser Gesetz den Geist 
bewegt, gesetzgebend tätig zu sein, so ist auch jede Be- 
wegung, jede Tätigkeit in der Natur ein Wollen, ein Gesetz- 
geben. So zeigt sich in der Natur überall gesetzgebendes 
Gesetz. 

Die Tätigkeit der Stoffe ist also die innigste Beziehung 
zu der göttlichen Kausalität. Jede Bewegung (Tätigkeit) 
ist ihre Bewegung, durch welche sie eine vorhergehende 
beantwortet, und so bis ins Unendliche. Die Idee der 
Kausalität und die Bewegungen stehen also nicht einander 
gegenüber, wie etwa die Platonischen Ideen und die Er- 
scheinungen der Welt, sondern die Bewegungen sind die 
Bewegungen dieser Kausalität, dieses Gesetzes. Wenn wir 
also bis jetzt wufsten, dafs gewisse Erscheinungen unter 
gewissen Umständen gesetzlich folgten, so ist uns nun auch 
das Warum bekannt; das Warum liegt in dem göttlichen 

Willen. 

19* 
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Aristoteles hatte also recht, wenn er dafür hielt, 
dafs die Gesetze den Erscheinungen der Welt eigen sind, 
weil jede ihrer Änderungen oder Bewegungen ein Gesetz- 
geben ist, aber unrecht, wenn er die Gottheit die erste 
Ursache nannte. Sie ist die Ursache jeder Änderung. 

Erste und letzte (Ursache) jedoch sind Zeitbestim mangen, 
die zwar auf die Werke der Gottheit , auf die Natur , aber 
nicht auf sie selber bezogen werden können. 

Wenn Descartes dafür hielt, dafs keine Impulse von 
der geistigen Welt auf den Mechanismus der Natur ein- 
wirkten, hatte er insoweit recht, dafs die Gottheit nicht ein- 
wirkt, aber unrecht, weil er unbekannt war mit der Wahr- 
heit, dafs die Gottheit das unendlich Viele auswirkt; da> 
unendlich Viele, denn wenn es auch wahr ist, dafs der 
menschliche Geist wählt, was er wählt, das ist ursprünglich ein 
Teil der Wahl, die Gott gibt, Wirksamkeit der göttlichen 
Kausalität; diese läfst den Geist zwischen ihren Werken 
wählen, und mittels dieser Tätigkeit entsteht auch der 
menschliche Wille oder das menschliche Gesetz, wie wir be- 
merkt haben. 

Weil wir den Gegensatz zwischen Stoff und Geist nicht 
kennen, so zerfällt auch die Behauptung, dafs das Ver- 
hältnis des Geistes zum Stoffe keine causa efficiens, keine 
auswirkende Ursache, sondern eine causa occasionalis» eine 
Gelegenheitsursache sei, wenigstens wie Descartes diese 
Lehre aufgefafst hat. 

Geulincz hat übersehen, dafs unsere Bewegungen erst 
Platz greifen, nachdem wir sie wissen oder kennen. Auch die 
Ansicht des Malebranche hat für uns keinen Wert. 

Die Idee der Kraftmonaden, die Bewegung und Raum 
verursachen würden, ist unbegründet. Was nicht räumlich 
ist, also nicht ist, kann keinen Baum verursachen, wie wir 
schon gesehen haben. 

Der grofse Fehler, den Leibniz und mancher Philosoph 
machten, ist dieser, dafs sie Motiv und Motivieren nicht 
unterschieden, die Vorstellung der Tätigkeit und di^ätig- 
keit. Verwechselt man diese, so kann man das Pi'ÄjJera 
der Freiheit nicht lösen. 

N 
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Dafs das post hoc nicht zum Schlüsse des propter hoc 
führen darf, dafs wenn zwei Dinge aufeinander folgen in 
der Zeit, sie deshalb nicht miteinander in einem logischen 
Zusammenhange stehen, ist offenbar. Will man das Gesetz 
erkennen, das zwei Dinge aufeinander folgen läfst, so müssen 
sie nebeneinander und gleichzeitig existieren. Unser Ge- 
setz zeigt sich jedesmal, wenn eine oder mehrere Vor- 
stellungen auf den Geist einwirken, neben ihm gelegen sind 
und gleichzeitig mit ihm existieren; dann folgen die Wir- 
kungen oder Erscheinungen, die auch vorher auf derartige 
Vorstellungen folgten. 

Was die absolute Allgemeinheit anbelangt, die 
Kant der Kausalität zuschreibt und die seiner Ansicht nach 
primitives Besitztum des Geistes ist, so enthält dieser 
Begriff eine contradictio in se. Allgemeinheit ist nicht 
absolut, und absolut ist nicht allgemein. Alles, allgemein 
sind Begriffe, die eine beschränkte Quantität andeuten. 
Was beschränkt ist , ist nicht absolut, unendlich, im Sinne 
Kants. Das Gesetz, das wir in der Natur anerkennen, 
wird für uns stets mehr allgemein, nachdem wir die Natur 
(die unbeseelte) mehr kennen lernen. Daher der Schlufs, 
dafs sie dem unendlich Vielen eigen sein wird. 

Kants „von empirischen Bedingungen unabhängiger 
Wille" streitet gegen jede Erfahrung. 

Wir haben keinen Willen in uns, der nicht ein Wille zu 
etwas wäre, das uns wählen liefse. 

Und jede Gesetzgebung kommt zu uns mittels der be- 
weglichen Erscheinungen. 

Und die höchste Sittlichkeit ist nicht ein starres 
Gehorsamen an ein Ptlichtgebot , sondern sie umfafst 
einen durch häufiges Wollen zur Spontaneität gewordenen 
Willen. 

Wem würde man wohl lieber sein Zutrauen schenken, 
einem, der behauptete, däfs er die Sittlichkeit aus Pflicht- 
gefühl betrachtete, oder einem, bei dem die Sittlichkeit voll- 
ständig spontan geworden wäre; einem, der die Wahrheit 
sprach, weil ein Gebot ohne weiteres ihn dazu zwang, oder 
einem, der gewohnheitsmäfsig die Wahrheit redete? 
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Wenn Wundt sagt, dars die geistige Kausalität un- 
mittelbar gegeben ist, die mechanische mittelbar, so ist dies 
psychologisch richtig. Insofern nämlich der Begriff Kausalität, 
von menschlichen Willensakten gebildet, eine Vorstellung im 
Gedächtnis ist, ist sie, wie jede andere Vorstellung, die im 
Gedächtnisse wohnt und auf das Ich einwirkt, direkt mit 
dem Ich in Beziehung und also unmittelbar gegeben, 
während wir dagegen auf die göttliche Kausalität schliefsen 
auf Grund der Analogie der Erscheinungen der Natur mit 
unseren eigenen Erscheinungen, die mit unserer Kausalität 
mit unserem Willen verbunden sind. 

Wenn Wundt ferner dafürhält, dafs „die mechanische 
Kausalität nicht im eigentlichen Sinne ein unendlicher Kausal- 
verlauf sei, die geistige Kausalität dagegen ein Prozefs, der 
immer neue geistige Schöpfungen verursacht", so müssen 
wir diese Ansicht verneinen. 

Die mechanische Kausalität, d. h. die Kausalität, die 
alles verursacht, was nicht von relativ freien Wesen ver- 
ursacht wird, die zugleich die Möglichkeit gibt f&r alle 
Tätigkeiten dieser organischen Wesen, diese eigentlich gött- 
liche Kausalität würde keinen unendlichen Kausalverlauf 
verursachen, die menschlich (tierisch) geistige wohl! 

Insoweit als die Bewegungen in den Teilen eines Wasser- 
tropfens mannigfacher sind als die Bewegungen, die vom 
menschlichen Geiste ausgehen, und insoweit als die Be- 
wegungen in den Teilen eines Wassertropfens verschwindend 
gering sind im Vergleich mit den Bewegungen in den Teilen 
des Ozeans und diese im Verhältnis zu den Bewegungen 
der hundert Millionen Himmelskörper, insoweit sind auch 
die Auswirkungen der menschlichen Kausalität verschwindend 
klein im Vergleich zu den Auswirkungen der göttlichen 
Kausalität. 

Haben wir also die göttliche Kausalität, d. h. den 
göttlichen Willen, gefunden, der wollend oder gesetzgebend 
wirkt, so ist dieser Wille eine Seite der göttlichen Tugend. 
Es ist hier weniger der Ort, darauf hinzuweisen. Aber, 
wie das menschliche Wollen nicht stattfindet ohne Ver- 
binden und Trennen, ohne Fühlen oder Bewufstsein, so 
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ist auch der Wille nicht anwesend ohne andere Begriffe 
oder Ideen. 

Wenn der Mensch nun in den Erscheinungen der Natur 
wahrnimmt, wie auf das Zusammengehen gewisser Erschei- 
nungen andere Erscheinungen folgen, welche einen günstigen 
Eindruck zuwege bringen oder Schaden abwenden, verbindet 
er die Erscheinungen möglichst auch zusammen, um den- 
selben Effekt zu erreichen, und die göttliche Kausalität 
wiederholt ihre gesetzliche Arbeit. 

So weifs der Mensch, wie der Regen für die Pflanze un- 
entbehrlich ist, und in trockener Zeit begiefst er die Pflanze. 

Ja, der menschliche Geist kommt auf Grund seiner der 
Natur entnommenen Verbindungen dazu, durch Folgerungen 
auch neue Verbindungen zu stände zu bringen, um also auch 
die Folgen davon zu wissen. Mau denke nur an chemische 
Experimente. 

So haben wir also die Freiheit und die Kausalität an- 
erkannt. Statt dafs die Erkenntnis der göttlichen Kausa. 
lität die Erkenntnis der menschlichen Freiheit aufheben 
würde, können wir allein durch Vermittlung des mensch- 
lichen Willens, der, weil er Unwillen voraussetzt, auch Frei- 
heit genannt werden kann, die göttliche Kausalität, das 
göttliche Gesetz (oder Willen) anerkennen. 

Die Natur mit Inbegriff der beseelten Welt hat mit 
ihrem unendlichen Reichtum und ihrer unendlichen Ver- 
schiedenheit keineswegs das Vorkommen, die Kundgebung 
des Gesetzes allein zu sein, so dafs überall das eine die 
gesetzliche Folge des anderen sein würde. Sie zeigt neben 
Gesetz überall auch Zufall, neben der Necessitas die Fortuna. 

Wenn wir Menschen unsere Lagerstätte verlassen und 
am Morgen unsere Augen in die weite Welt richten, so gibt 
es allerlei zufällige Begegnungen, die uns treffen. In der 
Menschenwelt ist dies ebenso der Fall. Wir begegnen allerlei 
Menschen, an welche wir gar nicht gedacht hatten. Keine 
Erscheinung, keine Handlung ist, die uns Grund gab zu 
meinen, dafs diese oder jene Erscheinung, der wir begegnen, 
dafs diese oder jene Handlung, die wir geschehen sehen, 
folgen würde. 
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Auch auf dem Gebiete der spiritistischen Erscheinungen 
herrscht manchmal ebenso der Zufall. 

Auch lehrt die Natur uns keinen mechanischen Kreislauf 
der Stoffe allein. 

Jeder Mensch, jedes Tier, jede Pflanze hat ebenso ein 
relativ frei wirkendes Wesen in sich, das wählt und dadurch 
häuüg eine zufällige Bewegung bewerkstelligt, woran allerlei 
Stoffe teilnehmen. 

Darum ist es auch gar nicht verwunderlich, dafs man 
auf Grund der Wissenschaft nur einzelne Erscheinungen vor- 
hersagen kann, aber keineswegs alle, und dafs man von der 
Menschenwelt wohl zu einzelnen Handlungen einzelner In- 
dividuen mit ziemlich grofser Wahrscheinlichkeit folgern, 
aber übrigens fast nichts mit Sicherheit schliefsen kann. 

Ich erinnere mich noch, wie viele Data es während der 
letzten Tage des Lebens des alten Kaisers Wilhelm gab, auf 
Grund deren man vorhersagen würde, dafs die Kartellpartei 
eine andauernde glänzende Zukunft haben werde, und wie 
sie ein paar Jahre später fast wie Schnee vor der Sonne 
verschwand. 

Wenn John Stuart Mill sagt: „Es ist gewifs, dafs 
alles, was sich in der Welt ereignet, das Resultat eines Ge- 
setzes ist," und daon fortfährt: „Wenn ich eine besondere 
Karte umschlage, so ist dies eine Folge des Platzes, den 
sie in dem Spiel Karten einnahm. Ihr Platz in dem Spiele 
war die Folge der Art, in welcher die Karten gemischt 
waren" u. s. w., dann übersieht er, dafs die Mischung, also 
die Scheidung der Karten voneinander und die Verbindung 
miteinander wollend geschieht, und dafs die Vorstellungen 
dieser Scheidungen und Verbindungen im Gedächtnisse, die 
auch ein Wollen sind, nicht zu steten Begriffen, zum festen 
Willen im Verhältnis zu denselben Karten geworden 
sind, 80 dafs man das eine Mai spontan ebenso mischen 
würde wie das andere Mal, es sei denn bei Falsch- und bei 
Taschenspielern. 

Der Zufall steht dem Gesetze gegenüber. 

Also haben wir ein sehr wichtiges Problem behandelt, 
keineswegs aber erschöpft. Das Thema mufs noch später 
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in seinem Verhältnis zu unserem sittlichen und religiösen 
Leben behandelt werden. 

§ 50. Freiheit und die dritte Antinomie Kants. Freiheit 
and die Kontinuität unseres geistif^en Lebens. 

Noralstatistik. 

In der dritten Antinomie seiner Kritik der reinen Ver- 
nunft hat Kant erst versucht, die Freiheit zu beweisen. 

Er sagt : „Nun besteht darin das Gresetz der Natur, dafs 
ohne hinreichend a priori bestimmte Ursache nichts geschehe. 
Also widerspricht der Satz, als ob alle Kausalität nur nach 
Naturgesetzen möglich sei, sich selbst in seiner unbeschränkten 
Allgemeinheit, und diese kann also nicht als die einzige an- 
genommen werden. Dennoch mufs eine Kausalität ange- 
nommen werden, durch welche etwas geschieht, ohne dafs 
die Ursache davon noch weiter durch eine andere vorher- 
gehende Ursache nach notwendigen Gesetzen bestimmt sei* 
u. s. w. 

Der Widerstreit, den Kant darin findet, dafs keine 
erste Ursache gefunden werden kann, und dafs doch ohne 
hinreichend bestimmte Ursache nichts geschehe, besteht 
nicht. 

Die Erfahrung lehrt uns Ursachen und Folgen kennen, 
und zwar in der anorganischen Natur immerwährend be- 
stimmte Ursachen und bestimmte Folgen. Sie lehrt uns 
stets mehr Ursachen und Folgen kennen. Deshalb folgern 
wir, dafs ihre Reihe eine unendliche ist, d. h. die Reihe von 
bestimmten Ursachen und Folgen. 

In der Antithese sagt er: „Gesetzt, es gebe eine Frei- 
heit im transzendentalen Verstände, als eine besondere Art 
von Kausalität, nämlich ein Vermögen, eine Reihe von Folgen 
schlechthin anzufangen, — so wird die Kausalität schlechthin 
anfangen. 

Es setzt aber ein jeder Anfang zu handeln einen Zu- 
stand der noch nicht handelnden Ursache voraus, und ein 
dynamisch erster Anfang der Handlung einen Zustand, der 
mit dem vorhergehenden eben derselben Ursache gar keinen 
Zusammenhang der Kausalität hat, d. h. auf keine Weise 
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daraus erfolgt. Also ist die transzendentale Freiheit dem 
Kausalgesetze entgegen, mithin ein leeres Gedankending/ 

Wenn man methodisch richtig, also psychologisch ver- 
fährt, dann weifs man, dafs jede Tätigkeit eines Wesens in 
der anorganischen Natur Tätigkeit der göttlichen Kausalität 
ist, wie wir nachgewiesen haben, welche nach dieser Kausa- 
lität auf eine andere folgt und also ihre Ursache genannt 
wird, und so bis ins Udendliche hinein. 

Wenn Kant die Auflösung dieser Antinomie gibt, sagt 
er: „Die Freiheit ist eine rein transzendentale Idee, die 
erstlich nichts von der Erfahrung Entlehntes enthält, zweitens 
deren Gegenstand auch in keiner Erfahrung bestimmt ge- 
geben werden kann, weil es ein allgemeines Gesetz selbst 
der Möglichkeit aller Erfahrung ist, dafs alles, was geschieht, 
eine Ursache haben müsse." 

„Weil aber dann, wenn alles, was geschieht, eine Ursache 
haben mufs, nie eine absolute Totalität der Bedingungen 
möglich ist, so schöpft sich die Vernunft die Idee der 
Spontaneität.* 

Wir haben dagegen eingesehen, wie wir durch Wollen 
und Wählen Wollen und Freiheit bekommen, wie beide 
Tätigkeiten der Erscheinungswelt ihren Ursprung zu ver- 
danken haben, und also auch ihre Begriffe, so dafs sie gar 
nicht über die Erfahrung hervorragen. 

Die Idee der Totalität der Bedingungen ist ein Begriff, 
der ein gewisses Quantum Bedingungen zusammenfafst, 
welches von der Erfahrung wieder verneint wird, weil diese 
uns immer mehrere Ui'sachen und Folgen bietet. 

Um die Freiheit zu retten, die nach Kant jeder Er- 
fahrung von Erscheinungen widerstreitet, macht er den 
Unterschied zwischen „Erscheinung" und „Ding an sich". 
Die erste nennt er sensibel, das letzte intelligibel. 

„Weil nun die Zeit als zu der Erscheinung gehörig be- 
trachtet werden mufs, so kann das Ding an sich keine 
Änderung erleiden; es kann nicht dem Gesetze aller Zeit- 
bestimmung, alles Veränderlichen unterworfen sein, dafs alles, 
was geschieht, in den Erscheinungen des vorigen Zustandes 
seine Ursache antreffe. So würde also Freiheit als eine 



f 

I 



§ 50. Freiheit und die dritte Antinomie Kants u. s. w. 299 

Eigenschaft des Dinges an sich und ^Notwendigkeit als eine 
Eigenschaft der Erscheinungen gepaart gehen können.^ 

Wir haben schon erläutert, wie Freiheit ein BegriflF ist, 
der Wahlen zusammenfafst , wie jede einzelne Wahl Vor- 
stellung einer Bewegung ist , die auf uns reagiert , und wie 
das Wählen in der Erscheinungswelt seinen Ursprung hat. 

Die Freiheit hat also den Erscheinungen ihren Ursprung 
zu verdanken, und mittels ihrer Bewegungen lernen wir auch 
die göttliche Kausalität, die göttliche Freiheit, kennen. 

Wenn die Erscheinungen, die der menschliche Geist 
relativ verursacht, nicht regelmäMg aufeinander folgen, so 
sind es gerade diese Erscheinungen, welche die Freiheit zeigen. 

So z. B. jede neue Anpassung unter denselben Be- 
dingungen, so auch jedes rudimentäre Organ unter den 
nämlichen Umständen. 

Haben wir also versucht, wenn auch ganz kurz, die Frei- 
heit auch im Verhältnis zu Kants Antinomie zu erläutern, 
so gibt es zwei Begriffe, die einander aufzuheben scheinen, 
nämlich Freiheit und Bildung. 

Freiheit und Bildung scheinen einander auszuschliefsen. 
Wenn eine Kontinuität unseres geistigen Lebens nicht ge- 
leugnet werden kann, kann doch der Geist nicht frei sein. 

Bei der Untersuchung nach unserer Bildung müssen wir 
erst darüber klar werden, wie diese ursprünglich entsteht. 

Anfänglich bekommen wir Erscheinungen (Vorstellungen) 
ins Gedächtnis. Die Erscheinungen bewirken, dafs wir sie 
fühlen, dafs wir uns ihrer bewufst werden, dafs wir über 
sie denken, sie wollen oder nicht wollen. Diese Verrichtungen 
reagieren auf das Gedächtnis; es ist eigentlich genauer zu 
sagen : der Geist, von den Erscheinungen beeinflufst, verursacht 
durch Vermittlung von Zentren, zentrifugalen und zentri- 
petalen Nerven u. s. w. Vorstellungen im Gedächtnis, und diese 
Vorstellungen sind : Gefühle, Bewufstsein, Gedanken u. s. w. 

Diese Vorstellungen werden mit den Erscheinungen, die 
auch Vorstellungen sind, durch den Geist verbunden. So 
bekommen wir auf der einen Seite die Kenntnis der Er- 
scheinungen der Aufsenwelt, auf der anderen die Kenntnis 
unserer Tätigkeiten als Vorstellungen. 
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Weil nun die Erscheinungen der Aufsenwelt und die Vor- 
stellungen unserer Tätigkeiten alle Ähnlichkeit und Verschie- 
denheit besitzen und meistens angenehm oder unangenehm be- 
rühren, so bildet unser Geist von diesen wie von jenen BegriflFe. 

So bekommen wir die Begriffe Liebe, Hafs, Bewufstsein, 
Wille, Widerwille u. s. w. zu den Begriffen der Erscheinungen 
oder ihrer Teile. Wir nennen diese ßegriffe Liebe, Hafs, Be- 
wufstsein, Wille, Widerwille u. s. w. auch Gesinnungen ^ 

Was uns aber eine Zeitlang angenehm berührte, wird 
uns später unangenehm berühren und umgekehrt. So be- 
kommen wir, die wir uns auch jetzt wieder des Gleichen 
und Ungleichen bewufst sind, also vergleichend, die Begriffe 
Liebe und Hafs, Wille, Widerwille in betreff derselben Art 
von Erscheinungen. 

Daher kommt es z. B. , dafs der jugendliche Mensch 
immer hin und her schwankt. Er hat z. B. häufig Liebe 
und Neigung zu geistigen Getränken, aber gleichzeitig Ab- 
neigung vor diesen, weil die späteren Folgen häfslich sind. 

Der Geist steht aber seinen Begriffen auch der eigenen 
Tätigkeit gegenüber wählend da. Er wählt zwischen den 
Resultaten seiner früheren Wahlen. 

Hierher stammt unsere selbständige Bildung, selb- 
ständige, weil wir wählen, Bildung, weil wir mit dem, was 
wir früher getan haben, in Beziehung stehen. Deshalb 
spricht Herbart so wahr von „einer allmählichen Ver- 
wicklung des Geistes in das Gewebe seiner eigenen Hand- 
lungen" und „dafs er frei wird, wenn er sich frei macht"*. 

Ungefähr dasselbe hat Witte ausgesprochen: ;,NiemaIs 
handelt der Wille (soll heifsen: das Ich) ohne Ursachen, 
Zwecke, Entschlüsse, niemals sind seine Handlungen un- 
motiviert, aber es ist seine Sache, welche Motive und Zwecke 
zu Ursachen seiner Handlungen und Taten werden ** * 

Der Geist fühlt, denkt, will, wählt, nachdem er früher 
gefühlt, gedacht, gewollt, gewählt hat; steht aber auch 
wählend gegenüber den Wahlen von früher. 



^ Über diese werden wir in einer späteren Arbeit handeln. 

8 j. c., S. 286, 288. 
» j. c, S. 270. 
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Nun sagt man im tagtäglichen Leben und behauptet es 
wohl auch in philosophischen Schriften, dafs der Geist von 
seiner Vergangenheit abhängig sei, und weil dieser Ausdruck 
so abstrakt klingt, weifs man dagegen nichts zu erwidern. 
Es scheint, dafs damit die Frage der Freiheit erledigt sei. 

Wenn man aber sagt, dafs der Geist an seine Ver- 
gangenheit gefesselt ist, meint man natürlich damit nicht 
die aufeinander folgenden Zeitmomente, die vorübergegangen 
sind, denn diese können keinen determinierenden Einflufs aus- 
üben; Zeitmomente sind Gedankendinge. Sie sind von Be- 
wegungen abstrahiert, wie wir erläutert haben, und sie setzen 
ebenso wie diese in der Wirklichkeit Bilder oder Gegenstände 
der Welt voraus, welche die Entstehung der Bilder veran- 
lassen. Wer deshalb den Einflufs der Vergangenheit an- 
erkennt, meint damit etwas anderes als den Einflufs auf^ 
einander folgender Zeitmomente. Was ist dann das andere ? 
Ist das die vergangene Wirklichkeit? Sind das Häuser, 
Bäume, die wir sahen, sind das Bücher, die wir gelesen? 
Menschen, mit denen wir Umgang hatten? 

Es sind die Eindrücke, welche die vergangene Wirklich- 
keit im Gedächtnisse hinterlassen hat. 

Erinnerten wir uns der Wirklichkeit, so würden wir die 
Wirklichkeit erforschen können; aber wir wissen bisweilen 
nicht mehr, ob unsere Eindrücke der Vergangenheit genau 
sind; das bedeutet, die wirkliche Vergangenheit ist an uns 
vorübergegangen. Deshalb sagt man, wenn man behauptet, 
der menschliche Geist sei an seine Vergangenheit gebunden, 
dasselbe aus, als wenn man behauptet, der menschliche Geist 
sei an seine Vorstellungen gebunden, die mit anderen Vor- 
stellungen der Vergangenheit verknüpft sind. Ist nun diese 
Welt der Vorstellungen ein unteilbares Ganzes, so dafs der 
Geist, der an das Ganze gebunden ist, auch an die Teile 
gebunden ist? Offenbar ist das nicht der Fall. Man bebt 
fast davor zurück, sie ein Ganzes zu nennen. Welch ein 
Chaos doch bei vielen Menschen! 

So ist deshalb der Geist, der auf die Welt seiner Vor- 
stellungen beschränkt ist, frei, um zwischen den einzelneu 
Vorstellungen und ihren Teilen zu wählen. 
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Man sagt, wenn man die Abhängigkeit des Geistes von 
den Vorstellungen seiner eigenen Tätigkeiten sich eindenkt, 
dafs die eine Wahl immerwährend die andere bestimmt. 

Dies ist teilweise richtig. Die Vorstellungen des Wäh- 
lens, also die Wahlen, gehören zu den vielen Vorstellungen, 
zwischen welchen der Geist wieder wählt. 

Man kann z. B. in das Wasser springen. Fast jeder 
kann das, wenn das Wasser in der Nähe ist. Aber man 
will nicht, man wählt das nicht, weil man auch früher solch? 
unsinnige Dinge nicht wollte, so wie das Gedächtnis meldet 
So motiviert und will der Geist, je nachdem er früher moti- 
viert und gewählt hat. 

Nun tut man häufig dasjenige, was man nicht will. 
Man will deshalb dasjenige, was man nicht will. Denn Tun 
ist Tunwollen. Aber dies zeigt uns, dafs der Geist frei ist. 
Er will dasjenige nicht, was er früher, wenn auch nur einen 
Augenblick früher, wohl wollte. Dieses frühere Wollen liegt 
mit einer Vorstellung der Vergangenheit gegenwärtig im 
Gedächtnis. Er will jetzt anders. 

So wählt er zwischen Vorstellungen, die mit V^orstel- 
lungen seiner Wahlen verbunden sind. Man will z. B. keine 
Unmäfsigkeit , man verabscheut sie, weil sie elend macht. 
Nun werden aber überflüssige Speisen und Getränke vor- 
gesetzt. 

Man kennt den augenblicklichen Reiz; man wählt sie 
und nicht das Nichtwollen der Unmäfsigkeit (von früher) 
und läfst sich von diesen beeinflussen. 

Gegen die Freiheit kann man sich auch auf die Moral- 
statistik berufen, die beweist, „dafs bei einem gegebenen 
Zustande der Bevölkerung die jährliche Zahl von Heiraten, 
Selbstmorden, Verbrechen konstant bleibt***; aber ein zwin- 
gender Beweis für die ausschliefsliche Determination ist 
selbst nicht in den statistischen Daten gegeben, sagt Que- 
telet. 

Erstens soll man hierbei nicht vergessen, dafs das Ge- 
dächtnis mit seinen Millionen Vorstellungen tief ist wie das 



1 Wundt, Physiol. Psychologie II, S. 576. 
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Meer. Wie der Windstofs das Meer bewegt und doch wenig 
ändert, so sind auch die kleinen Bekehrungen zum Guten, 
die häufig vorkommen, dementsprechend von wenig Einflufs. 

Zweitens soll man darauf aufmerksam sein , dafs wenn 
der eine Mensch sich zum Guten wendet, der andere sich 
zum Bösen verführen läfst, so dafs dadurch die Zustände 
sich ziemlich egal bleiben. 

Drittens soll man nicht übersehen, dafs die Moralstatistik 
wohl ungefähr, aber nicht genau dieselben Zahlen bei einem 
gegebenen Zustande der Bevölkerung nachweist. 

Viertens, dafs, wie schon oft bemerkt wurde, sie zu oft 
von dem post hoc zu dem propter hoc schliefst. 

Fünftens: Was aber die Beweiskraft der Moralstatistik 
gegen die relative Freiheit am meisten lähmt, ist der Umstand, 
dafs sie gewöhnlich nur aus einem gewissen Teile der Moral 
ihre Beweisführung ausfindig macht, während sie die übrigen 
Teile unbesprochen läfst. Nicht nur Ehe, Diebstahl, Mord 
u. s. w., sondern auch das ganze übrige Leben und Streben 
der Menschen gehört zu der Moral. Und gerade auf dem 
übrigen Gebiete ist der Fortschritt unserer Zeit bemerkbar, 
hauptsächlich auf dem Gebiete der Technik, der Natur- 
wissenschaft. 

Mögen Selbstmorde und Verbrechen im Verhältnis zu 
der Gröfse der Bevölkerung sich so ziemlich in gleicher 
Anzahl wiederholen, — welch eine Vermehrung der Maschinen, 
die doch gleichzeitig stattfindet! Und nun möge man in den 
ökonomischen Erscheinungen den Ursprung der Sittlichkeit 
sehen, so versäumt man doch dabei zu oft, zu bemerken, dafs 
diese ebenso die Folgen der Sittlichkeit sind, dafs weiter der 
primitive Ursprung der Sittlichkeit aufserhalb der Ökonomi- 
sehen Erscheinungen in der Welt der chemischen Stoffe zu 
suchen ist, wo sich die Gottheit kundgibt, und dafs es ge- 
rade das selbständige, freie Leben des Geistes in der Schule 
Gottes ist, wodurch Weisheit, Verstand und Urteil gelernt 
werden. 

Also ist auch die Moralstatistik kein Beweis gegen die 
Freiheit. Übrigens gehört die Behandlung dieser Themata 
eigentlich nicht hierher. Sie gehören zu der Moral. 
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§ 51. Freiheit nnd Mafsmethode der Empfindnng. 

Wundt hat den Versuch gemacht, „die Beziehungen 
zwischen der quantitativen Veränderung der äufseren Sinnes- 
reize und den quantitativen Veränderungen, welche in unserer 
subjektiven Auffassung die entsprechenden Empfindungen 
darbieten, festzustellen** ^ 

Dabei hat Wundt die Bemerkung gemacht: „Man mufs 
zahlreiche Beobachtungen machen zum Behuf der möglichsten 
Elimination wechselnder Zustände des Bewufstseins und der 
Sinnesorgane." 

Das heifst so viel, dafs, wenn der Geist etwas anderes 
als die Reize wählt, die Versuche nicht gelingen. Denn 
das Bewufstsein ist einfach ein BegriflF, der viele Vor- 
stellungen von Tätigkeiten Bewufstsein zusammenfafst und 
ist hier also unrichtig angewendet. Woher, so fragen wir 
weiter, kommt es, dafs die sogenannte Methode der mittleren 
Abstufungen, die auch zum Messen der Empfindung ange- 
wandt wird, ihrer Resultate wegen, nicht immer zuverlässig 
ist? Wodurch anders, als weil der Geist nicht immer das- 
jenige wählt, was ihn bewegen mufs, was ihn empfinden 
läfst «. 

Es ist mit diesen Versuchen ebenso gestellt wie mit den 
Versuchen, welche der Hypnotiseur bisweilen anwendet, wenn 
er seiner Versuchsperson den künstlichen Schlaf beibringen 
will. Er läfst seinen Patienten auf einen Punkt starren. 
Wählt dieser aber selber den Punkt nicht, sondern wählt er 
etwas anders, schweift er also ab, oder ist er nicht schon so 
weit hypnotisiert, dafs er den Punkt wählen mufs, so gelingt 
der Versuch nicht. 

Auch dieser Punkt ist der Punkt von etwas, z. B. von 
einer Uhr, und hat eine gewisse Ausdehnung. Auch er 
wirkt ein zusammengestelltes Bild auf das Gedächtnis, und 
der Geist wird setbst noch zwischen seinen Teilen wählen 
können, wird dabei aber, weil die Teile sich selber öfter 
gleich sind, dieselbe Bewegung äufsern. 



1 Physiologische Psychologie, I 335. 
» j. c, S. 837. 
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Auch bei der Methode der sogenannten mittleren Fehler 
bekommt man nach Wandt „erst mafsgebejide Werte aus 
zahlreichen Einzelbeobachtungen, weil der Stand des Bewufst- 
seins einem fortwährenden Wechsel unterworfen ist"*; das 
heifst wiederum, dafs der Geist mitunter allerlei andere 
Dinge wählt. 

Auch sind bei den Versuchen „Schwankungen der Unter- 
schiedsempfindlichkeit hinderlich" ^, was ebenso auf die Frei- 
heit des Geistes hinweist. 

Dem Weber sehen Gesetze : „Die Starke des Reizes mufs 
in einem geometrischen Verhältnisse ansteigen, wenn die 
Stärke der appercipierten Empfindung in einem arithmetischen 
zunehmen soll** , kommt nach Wundt nur eine annähernde 
Geltung zu. 

„Immer können bei der Bestimmung, der Reizschwelle 
für die Lichtempfindungen selbst in absoluter Finsternis 
schwache subjektive Erregungen stattfinden."^ 

Das interessante Resultat der höchst interessanten Mes- 
sungen Wundts ist folgendes: „Wir haben kein absolutes, 
sondern nur ein relatives Mafs für die Intensität der in ihm 
vorhandenen Zustände." 

Die allgemeine Wahrheit wird auch bei diesen Messungen 
bestätigt, dafs eine Vorstellung erst dann auf den Geist ein- 
wirkt, wenn sie kräftig ist, oder wenn der Geist sie wählt. 
Weil jede Vorstellung der Erfahrung nach immer eine zu- 
sammengestellte ist, ist das Wählen wahrscheinlich nie voll- 
ständig ausgeschlossen. 

§ 52. Unser Fragen. 

Es gibt noch viele Tätigkeiten, die zu der Rubrik Wollen 
gehören oder ihr untergeordnet werden können. Nur einige 
dieser will ich kurz behandeln. 

In unserem geistigen Leben nehmen auch Fragen einen 
bedeutenden Platz ein, einfache Fragen, z. B. ob diese oder 
jene Speise angenehm oder unangenehm schmeckt, und 



1 j. c, S. 338. 
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Fragen wie diese: ob Gott zu vergleichen ist, ob es eine 
Welt gibt u. s. w. 

Unser Fragen ist das eine Mal mehr passiv, das andere 
Mal mehr aktiv. Ist es mehr passiv, dann bedeutet es 
eigentlich Fragen empfangen, und dann ist es entweder das- 
selbe als Tätigkeit, durch Sinnesbilder entstanden, oder Tätig- 
keit, durch Sinnesbilder und Bilder, die schon im Gedächt- 
nisse ruhten, hervorgerufen, oder auch allein Tätigkeit 
durch Bilder, die schon einige Zeit im Gedächtnisse anwesend 
waren, verursacht. 

Ist Fragen eine Tätigkeit des Geistes im Verhältnis zu 
Bildern, welche die Sinne auf das Gedächtnis ausgewirkt 
haben, wird man vielleicht mit Verwunderung wiederholen. 
Doch ist dies in der Tat der Fall. Denken wir nur an 
das Kind und sein Verhältnis zu der Aufsenwelt. Wie viele 
Sachen gibt es nicht, die es erwägt, auf welche es aufmerk- 
sam ist, zwischen welchen es wählt? Verschiedene Gegen- 
stände bewirken, dafs die Augen des Kindes sich hin and 
her richten, zum Beweis, dafs da eine Frage ist, die ihiu 
vorgelegt wird. 

Eine Frage oder eine Wahl sind dann auch oftmals 
Wörter derselben Bedeutung. 

Schon wenn zwei oder mehrere Gegenstände sich vor 
dem Geist des Kindes zeigen, wird ihm eine Frage getan. 
Bewirken verschiedene Gegenstände, dafs es sie auf ver- 
schiedene Weise angenehm empfindet, so wird eine Frage 
zum Geist gerichtet. 

Man erkennt dies tausendfach im Leben. Ein Hund 
und ein Bild bewegen den Geist des Kindes verschieden. 
Was wird es beschäftigen? 

Wenn wir fortwährend von verschiedenen Wesen sinn- 
liche Bilder empfangen, und diese in unserem Gedächtnisse 
bewahrt bleiben und zu Begriffen reduziert sind, dann brauchen 
nur die sinnlichen Bilder sich zu wiederholen, um uns ziem- 
lich komplizierte Fragen zu stellen. Denn die Begriffe sind 
stets mit den Begriffen unserer eigenen Tätigkeiten ver- 
bunden, also mit unserem Gefühle, Verstände, Willen u. s. w. 
Zwischen einem Hunde, der mit dem Schwänze wedelt und 
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bellt, der erst angenehm und dann unangenehm affiziert, und 
einer Rose, die Dornen besitzt, die also auch verschiedene 
Empfindungen im Gedächtnisse verursacht, ist die Wahl fQr 
den Geist des Kindes schwer. Womit soll es sich bemühen, 
wenn sie beide in seiner Nähe sind, und die Rose das Kind 
schon manchmal gestochen hat? 

So ist es für den Säugling schwer, eine Wahl zu treffen, 
sich nach der Mutterbrust zu wenden, oder nach dem Orte, 
von wo die liebliche Stimme eines Schwesterchens ihn ruft. 

Haben wir also gesehen, dafs es entweder sinnliche 
Bilder sind, die fragen lassen, oder sinnliche Bilder und 
Bilder, die schon im Gedächtnisse vorhanden waren, zu- 
sammen, so veranlassen auch die letzteren allein oft Fragen. 

Wenn wir uns zum Beispiele verschiedene Male die 
Frage gestellt haben, ob die Kluft zwischen Fleisch und 
Geist mit Recht oder Unrecht durch das Altertum gemacht 
ist, dann wird die Frage, die unser zusammengestellter Be- 
griff geworden ist, die wir sogar mit denselben Worten im 
Gedächtnisse bewahren, leicht wieder für unseren Geist er- 
scheinen, besonders wenn das Wort Fleisch oder das Wort 
Geist oder das Wort Kluft uns wegen ihrer Ähnlichkeit mit 
den Begriffen, welche mit diesen Wörtern^ im Gedächtnisse 
verbunden sind, uns dieser bewufst sein läfst. Die Frage 
ist dann aus im Gedächtnisse bewahrten Begriffen zusammen- 
gestellt, wenn auch Bilder der Aufsenwelt, in das Gedächtnis 
empfangen, wie die Wörter Fleisch und Geist den Geist ver- 
gleichen lassen. 

Auch kann es geschehen, dafs wir, mit unseren geistigen 
Schätzen beschäftigt, uns ganz von der Welt aufserhalb unser 
abstrahieren, also für Sinnesbilder nicht empfänglich sind, 
und nur durch Veranlassung von im Gedächtnisse schon 
ruhenden Bildern Fragen empfangen. 

So bekommen wir auf verschiedene Weise unsere Fragen. 

Wir geben aber auch Fragen oder wir fragen mehr aktiv, 
und auch dann wirkt der Geist auf allerlei Geistesbilder ein. 

Wir fragen z. B. : Welche Gleichheit besteht zwischen 
einem Menschen und einem Affen? Wir können die Frage 

' Diese Wörter sind auch Wortbegriffe. 

20* 



308 Zweiter Teil. Begriffe und ihr Einflufs. 

stellen, ohne in dem Augenblick, in welchem wir sie stellen, 
von einem Affen oder Menschen die sinnlichen Bilder zu 
empfangen. Dann verbinden wir die Begriffe Affe und 
Mensch mit ihren vielen untergeordneten Begriffen von 
Körperteilen, von Gesinnungen und ihren Bewegungen, mit den 
mit ihnen verbundenen Begriffen von ihrem embryologischen 
Entstehen u. s. w. fortwährend miteinander und empfangen 
die Frage oder, was dasselbe ist, wir geben uns selber die 
Frage. Denn die fixierten Begriffe von Affe und Mensch wirken 
zugleich mit den Vorstellungen oder Begriffen unserer eigenen 
Geistestätigkeiten auf den Geist ein. Wir können ^ie Frage 
auch anderen stellen, wenn wir sie genau beschreiben. Dann 
verbinden wir die Frage mit dem Bilde eines anderen Men- 
schen, der in unserer Nähe ist. Wir verbinden sie mit den 
Begriffen von Worten, Sprachorganen und wirken also. Auch 
dann hören wir zugleich selber die Frage. 

Wenn wir den Stein auf den Stein legen oder die Buch- 
staben neben den Buchstaben niederschreiben, sieht man 
unaufhörlich zu, ob sie wohl genau passen. Man ruft dabei 
früher gesammelte Erfahrung zur Hilfe; aber was hier die 
Hauptsache ist, man gibt sich selber unaufhörlich Fragen, 
und sobald ein anderer Mensch in der Nähe es beobachtet, 
empfängt auch dieser unaufhörlich dieselben Fragen zum 
Zeichen, wie man eigentlich tätig ist. 

Wie verschiedene Fragen stellt der Geist sich nicht! 
Er sieht einen Hund liegen, um ein Beispiel von Horwicz 
zu benutzen. Was er von dem Hunde sieht, vergleicht er 
mit anderen ähnlichen Vorstellungen im Gedächtnisse und 
weifs »Iso, dafs es ein Hund ist. Weshalb erweckt der Hund 
seine Teilnahme? Weil es fast keinen Gegenstand in der 
Natur gibt, der nicht mittels dieser oder jener Eigen- 
schaft angenehme oder unangenehme Empfindungen ver- 
ursacht. Er fragt: Wo ist sein Herr? Die Erfahrung, dafs 
fast jeder Hund einen Herrn hat, läfst ihn folgern, dafs auch 
dieser einen Herrn haben wird. Der Hund verkehrt in 
einem Zustande, in welchem er der Hilfe bedürftig ist. Er 
liegt da ausgestreckt nieder. Sollte der Hund tot sein. Aber 
er hat keinen Herrn, der ihn verpflegt. 



V 
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So gibt es allerlei Vorstellungen, die ihn beschäftigen; 
der niederliegende Hund und andere niederliegende Hunde, 
seine Liebe zum Hunde, die anderen Hunden verliehene Hilfe, 
der Begriff der Möglichkeit, zu helfen, und alle diese meist 
sehr komplizierten Begriffe sind auch so viele neue Fragen. 

Allerhand derartige Begriffe beschäftigen denjenigen, in 
dessen Gedächtqisse das Mitleid und die Mitfreude tiefe Be- 
griffe sind. 

Aber wie kommt es, dafs solche streitige Begriffe, die 
sowohl angenehm als unangenehm berühren, das Interesse 
wecken? Weil man das Angenehme sucht und das Unan- 
genehme flieht. Dadurch wird man auf allerlei aufmerksam. 
So wird es verständlich, dafs auch Fragen, die einen ernsten, 
trüben Eindruck machen, doch so mannigfach getan werden. 
Dafs man sich auch für Dinge, die gleichgültig sind, inter- 
essiert, kommt daher, weil sie* Teile sind von anderen Dingen, 
die wohl nützlich sind und also mittelbar der Teilnahme 
wert sind. 

Die meist allgemeinen Fragen, die der Geist bewerk- 
stelligt, sind nach Ort, Richtung, Zeit, Ursache, Folge der 
Gegenstände. 

§ 53. Wünschen, Suchen, Hoffen, Bejahen, Verneinen. 

Wünschen ist das Wollen eines Gegenstandes, mit welchem 
man die Vorstellung der Unmöglichkeit, ihn direkt zu ge- 
niefsen, vereint, also auch eine Vorstellung der Zeit. Wenn 
man also von Wünschen spricht, bezweckt man mit dem 
Worte nicht allein Tätigkeit, sondern auch andere Begriffe. 
Weil solch eine Vorstellung als die der augenblicklichen 
Unmöglichkeit, zu besitzen, von dem Geist aus in dem Ge- 
dächtnisse anwesenden Elementen mit seiner gewohnten 
Schnelligkeit gebildet wird, scheint es wohl, als ob das 
Wünschen nichts anderes wäre als Tätigkeit. 

Dafs die obenstehende Definition des Wünschens der 
Wahrheit nahe liegt, erhellt aus zahlreichen Beispielen. 
Man wünscht seinen gelähmten Arm auszustrecken. Man 
sagt nur selten, dafs man das tun will. Wer es tun will, 
tut es, denn Tun ist Tun wollen oder müssen. Sagt man 
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aber ausnahmsweise, dafs man das Unmögliche will, so wendet 
man das Wort doch in dem Sinne eines kräftigen Wunsches an. 

Verbindet man mit dem Wünschen eine Vorstellung des 
augenblicklichen Unvermögens, so verknüpft man damit auch 
die Vorstellung der zukünftigen Möglichkeit. So kann man 
sich von einem anderen zu einer Tat verführen lassen, von 
welcher man wünscht, dafs sie nicht gelingen möge. Hier 
ist das Nichtgelingenmögen die zukünftige Möglichkeit mit 
der Vorstellung der Verneinung, der Trennung verbunden. 

Vielleicht, dafs Wünschen noch wohl in mehreren Be- 
deutungen vorkommt, aber immer — und das ist die Haupt- 
sache — ist es ein Wollen von etwas, womit gewisse Vor- 
stellungen verknüpft sind. 

Suchen ist das Wollen von etwas, wovon man die An- 
wesenheit mit Wahrscheinlichkeit folgert. Man schliefst ge- 
wöhnlich, dafs die eine oder die andere Sache, die eine oder 
andere Person, die uns pafst oder gelegen kommt, anwesend 
sein wird, wenn man auch nicht genau weifs, wo sie sind. 

So sucht man ein geschicktes Wort, um seine Vor- 
stellungskombinationen auszudrücken. 

Was tut man bei einer derartigen Gelegenheit? Man 
schliefst, dafs höchstwahrscheinlich wohl ein passendes Wort 
für eine gewisse Sache in der W^elt unserer Vorstellungen 
vorhanden sein wird. 

Der Begriff des Bewufstseins vieler Bilder, die mit 
Wörtern verbunden sind, führt zu der Folgerung; man 
empfängt jedesmal Eindrücke, bis man schliefslich sich eines 
Wortes bewufst wird, das wegen des Begriffes mit ihm ver- 
bunden, passend vorkommt. 

Dafs der Geist bei derartigen Gelegenheiten blitzschnell 
beschäftigt ist, braucht wohl nicht bestätigt zu werden. 

Hoffen ist das Wollen von etwas, das mit der Vor- 
stellung der Zukunft, der Wahrscheinlichkeit des Genusses 
oder der Abwendung des Leides verbunden ist. 

Für Wünschen und Hoffen eine zentrale Bahn im Ge- 
hirn aufzusuchen, ist ein Beweis, dafs man nicht genau 
weifs, was sie bedeuten. 

Bejahen ist Wollen , ist Verbinden , ist Ähnlichkeit an- 
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erkennen; Verneinen ist Nichtwollen, Trennen, Unähnlichkeit 
anerkennen. Diese Verba drücken also unsere bekannten 
Tätigkeiten aus. 

Wenn man verneint, dafs ein Gott ist, so ist man sich 
der Vorstellungen des Seins und der Gottheit bewufst, man 
trennt sie voneinander, man erkennt die Unähnlichkeit an. 

Dafs man sich auch des Ähnlichen bewufst sein uud 
doch das Unähnliche in Worten aussprechen kann, braucht 
hier, wo von dem sittlichen Leben nicht die Rede ist, nicht 
näher erklärt zu werden. 

Nur das ist uns deutlich geworden, dafs es viele Tätig- 
keiten gibt, die ein Wollen andeuten im Verhältnis zu aller- 
hand verschiedenen Vorstellungen. Damit haben wir die 
Kenntnis der Elemente unserer Bildung gefordert. 

Alle Tätigkeiten, deren Wörter nicht zugleich Vorstel- 
lungen voraussetzen, sind Verhältnisse zu Bildern, die direkt 
von den Sinnen herstammen, oder zu Bildern, die schon im 
Gedächtnisse wohnen. Sind sie Einflüsse auf Bilder von 
Körperteilen, so dafs diese und die mit ihnen verbundenen 
Stoffe in Bewegung geraten, so nennt man sie Taten. 

Ein Wunsch, geäufsert, ist ein Wort, eine Tat. Man 
kann auch in Worten wünschen, die man nicht ausspricht; 
dann hat der Geist sich nicht bestimmt auf die Bilder der 
Sprachorgane gerichtet. 

§ 54. Kräftiges Wollen, Übung im Wollen. 

Sind bis jetzt unsere Vorstellungen und einige ihrer 
Synonymen besprochen, so entsteht die höchst interessante 
Frage: was heifst kräftiger Wille? 

Diese Frage ist bedeutend, wie die Frage nach dem 
tiefen Fühlen, dem tiefen Denken. 

Sie ist wichtig, weil ihre Beantwortung ebenso wie die 
Beantwortung jener zwei Fragen den gröfsten Einflufs auf 
die Lösung des höchst interessanten Problems unserer Seele 
haben wird. 

Kräftig Wollen ist intensiv Wollen. Es findet beim 
Kinde wie beim erwachsenen Menschen statt. 

Das Kind verlangt mitunter heftig nach einer Sache, 
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z. B. nach der Brust der Mutter, während es etwas anderes 
ebenso heftig von sich stöfst. Der Nadelstich, die Killte 
bewirken, dafs es beide Gegenstände energisch verneint 
Insoweit gibt es keine Kluft zwischen dem Geiste de^ 
Kindes und des Menschen. Beider Geister können kräftig 
wollen. Es möge einen graduellen Unterschied zwischen der 
Intensität des Wollens beim Kinde und beim erwachsenen 
Menschen geben, die Körperteile mögen beim erwachsenen 
Menschen so viele Hebel sein, das kräftige Wollen um so 
kräftiger zu zeigen, beide können Willenskraft zeigen. 

Doch gibt es eine grofse Differenz zwischen der Seele 
des Kindes und der Seele des Menschen. Diese Differenz 
besteht bei beiden in der Welt der Begriffe, auch derjenigen 
Begriffe, deren Elemente Vorstellungen des Wollens sind. 

Wenn der Geist oft fühlend, denkend etwas gewollt hat» 
so wird dies mit unserem Fühlen, Denken, Wollen unser 
zusammengestellter Begriff, und zwar auf die Weise, auf 
welche wir dies beschrieben haben. Und wenn wir wieder 
von neuem uns in Beziehung zu derselben Sache stellen, so 
wählen wir vergleichend den Begriff, sind uns der Gefühle 
und Gedanken wenigstens teilweise bewufst, weshalb wir sie 
früher wollten und wollen sie jetzt ebenso. 

Dann ist das Wählen leicht. In solchen Fällen spricht 
man von Übung im Wollen. Es erhellt hieraus, dafs, was 
man dann Übung nennt, nicht an unserem Wollen selber 
liegt, sondern an unserer Welt der Begriffe. Diese ist durch 
Erfahrung bereichert worden, und zwar nicht allein durch 
die Erfahrung der Sache, die wir früher wollten, sondern 
auch durch unsere Tätigkeiten, wozu auch unser Wollen 
gehört, und die wir zu Begriffen reduziert haben. 

Dr. A. Pierson hat mehr auf die Bewegungen als auf 
die Itrläuterung der Willenskraft hingewiesen, wenn er mit 
Recht sagt: „Die fest wiederkehrende Folge einer bestimmten 
Handlung nach einer bestimmten Begierde macht einen Ein- 
druck, den wir verdolmetschen durch die Versicherung, dafs 
die Person, bei der wir die Folge wiederkehren sehen, 
Willenskraft besitzt." 

Diese stete Folge wird begreiflich, wenn wir einsehen. 
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dafs der Geist des Betreffenden sich regelmäfsig durch ge- 
wisse Begriffe führen läfst, mit anderen Worten, dafs er 
sie wählt. 

Die tiefsten Persönlichkeiten, bei denen der Wankelmut 
eine grofse Bolle spielt, lassen sich bisweilen von ganz ent- 
gegengesetzten Begriffen leiten, und das bei derselben Art 
Ereignisse, weil sie des pro und contra sich mehr als andere 
bewufst sind. 



Dritter Teil. 

Ähnlichkeit und Verschiedenheit unserer 

Geistestätigkeiten. 



§ 55. Rflckblick. 

Nachdem über unsere verschiedenen Geistestätigkeiten im 
Verhältnis zu verschiedenen Vorstellungen schon gehandelt 
worden ist, ist es an der Ordnung, über die Ähnlichkeit und 
Verschiedenheit unserer Tätigkeiten zu schreiben. 

Denn allererst mufste genau eingesehen werden, wie 
ich stets bemüht war, klar zu machen, was Tätigkeit ist 
und was Vorstellung ist. Nimmt man mit vielen Psychologen 
an, dafs die Vorstellungen, die man fühlt, adverbialiter in 
den Tätigkeiten Fühlen gelegen sind; betrachtet man das 
Se Ibstbewufstsein einfach als eine psychische Erscheinung, 
ohne genau darin zu unterscheiden den Begriff selbst und 
den Begriff Bewufstsein , der die Vorstellungen von Tätig- 
keiten Bewufstsein zusammenfafst u. s. w ; hält man Zeit- 
wörter, wie hoffen, wünschen u. s. w, einfach für Tätigkeiten 
und vergifst man dabei, dafs sie zugleich Vorstellungen zu- 
sammenfassen , dann ist es unmöglich, die Frage zu beant- 
worten, ob unsere Geistestätigkeiten einander ähnlich oder 
verschieden sind. Will man also nicht ohne Frucht diesen 
Teil studieren, so mufs man das Vorangehende gelesen 
haben. 

Ich habe in diesem und dem folgenden Teile zwei ver- 
schiedene Themata aufeinander folgen lassen, nämlich die 
Ähnlichkeit und die Differenz unserer Geistestätigkeiten 
und die Zeichen und den Ursprung derselben, weil von einer 
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genauen Behandlung des letzteren Themas Lichtstrahlen auf 
das erstgenannte niederfallen. 

Allererst ist aber an der Reihe, über die Ähnlichkeit 
und Verschiedenheit unserer Geistestätigkeiten zu handeln, 
weil die Zeichen dieser Geistestätigkeiten wieder die mehr 
entfernte Unterscheidung von Erscheinungen voraussetzt. 

Und dann ist es gewifs genau, in Hauptzügen zu relevieren, 
was uns bis jetzt aus dem Vorangehenden klar geworden ist. 

Schon ist nachgewiesen, dafs unser Gefühl entsteht durch 
sinnliche Bilder, dafs unser Bewufstsein ebenso ein Verhältnis 
ist, das durch die Bilder verursacht wird, dafs unsere Ver- 
bindungen, Trennungen, Vergleichungen, diese Verrichtungen, 
die bei allen unseren Denkarten stattfinden, ebenso entstehen, 
dafs unsere Wahlen, unser Wille oder Widerwille auf die- 
selbe Weise Platz greifen. Schon daraus würden wir ge- 
neigt sein, die Folgerung zu machen, dafs es eine grofse 
Übereinstimmung zwischen den Vorstellungen unserer Tätig- 
keiten gibt. 

Denn wenn das Verhältnis des Geistes zu den Bildern, 
welche durch die Sinne auf das Gedächtnis projiziert werden, 
ein Fühlen, Bewufstsein, Denken, Wollen ist, so' würde man 
leicht folgern, dafs sie miteinander Ähnlichkeit besitzen oder 
einander voraussetzen. 

Von unseren Geistestätigkeiten, wie sie entstehen, wenn 
Vorstellungen auf den Geist einwirken, die schon im Ge- 
dächtnisse residierten, würde dann leicht dasselbe gelten, 
weil diese Vorstellungen dieselben sind, wie sie von den 
Sinnen verursacht wurden, allein mit diesem Unterschiede, 
dafs sie häufig Teile dieser Vorstellungen sind, oder auch, 
wenn sie wiederholt verursacht wurden, zu Begriffen reduziert 
sind. 

Auch würde das Ergebnis der Ähnlichkeit unserer Tätig- 
keiten sowohl gültig sein für die Tätigkeiten, die mehr passiv 
sind, als für die, welche mehr aktiv siud. Ist passives Fühlen 
z. B. mehr Tätigkeit von Vorstellungen (oder Bildern) auf 
unseren Geist, aktives Fühlen mehr Wirkung von unserem 
Geiste auf Vorstellungen, so sind beide sowohl, die Passivität 
als die Aktivität, Seiten aller unserer Gefühle, gerade 
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weil wir wählen; passiv sind wir tätig insofern, als wir nur 
durch Vorstellungen tätig sind, akti^^, insoweit wir in der 
Welt der Vorstellungen mehr oder weniger frei sind. Das- 
selbe gilt ebenso von Bewufstsein, Verbinden, Trennen, Ver- 
gleichen. 

Noch wird die Mutmafsung der Ähnlichkeit unserer 
Verrichtungen durch die V^ahrheit bestätigt, dafs tiefes 
Fühlen, was die Tätigkeit anlangt, nicht heterogen ist von 
Fühlen, tiefes Denken nicht von Denken, kräftiges WoUen 
nicht von Wollen, wie wir in den betreffenden Paragraphen 
erläutert haben. Wir wollen aber mehr gründlich auf die 
Übereinstimmung eingehen und darum allererst über die 
Ähnlichkeit und Verschiedenheit des Fühlens und Bewufst- 
seins schreiben. 

§ 56. Ihnlichkeit nnd Verschiedenheit des Ffihlens und 

Bewnfstseins. 

Wie wissen wir, so fragen wir, dafs zwei Geistestätig- 
keiten einander ähnlich oder unähnlich sind? 

Die Antwort auf diese Frage ist einfach. Empfangen 
wir von unseren Tätigkeiten Bilder oder Vorstellungen, wie 
wir schon manchmal bei der Behandlung unserer Tätigkeiten 
bemerkt haben, so sind wir uns dieser bewufst und können 
sie vergleichen. 

Die Richtung des Geistes auf die Vorstellungen seiner 
Tätigkeiten ist der einzig mögliche Grund, auf welchem das 
Verständnis, der Vergleich dieser Tätigkeiten beruht. Auf 
dieser stützt sich jede psychologische Kenntnis. Dies kann 
erst jetzt bemerkt werden, wenn wir über alle unsere Tätig- 
keiten gehandelt haben. 

Erstens wollten wir also über die Ähnlichkeit und die 
Verschiedenheit des Fühlens und Bewufstseins schreiben. 

Dafs Fühlen auch Bewufstsein ist, wird eigentlich von 
allen neueren Psychologen anerkannt; denn sie halten es 
dafür, dafs alle geistige Erscheinungen und also auch alle 
Gefühle ein Bewufstsein sind. 

Der Boden, auf welchen sie ihre Beweisführung bauen, 
der für sie selber verborgen ist, ist dieser. Bei allen Er- 
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scheiDungen sind wir uns auch der Vorstellungen unserer 
eigenen Geistestätigkeiten bewufst, wie wir schon häufig be- 
merkt haben. Weil nun unsere Geistestätigkeiten auch ein 
Bewufstsein sind, sind wir uns auch immer eines Bewufst- 
seins bewufst. Dies ist schon ein kräftiger Beweis, nicht 
nur für die Ähnlichkeit des Ftthlens und Bewufstseins, sondern 
auch für die Ähnlichkeit zwischen unseren anderen Geistes- 
tätigkeiten und dem Bewufstsein. 

Wir werden aber noch mehr auf diese Sache eingehen. 

Wenn wir von den Sinnen die Bilder Farbe, Licht, 
Klang, Hunger, Durst empfangen, empfinden wir diese und 
sind uns zugleich dieser bewufst. Dies Bewufstsein möge 
im Verhältnis zu Sehbildern oder Gehörbildern lebhafter 
sein als bei anderen Sinnesbildern, unser Fühlen ist auch 
Bewufstsein. 

Wir mögen oftmals die Vorstellungen, die wir empfinden, 
nieht genau mit anderen Vorstellungen vergleichen können ; 
wenn wir etwas empfinden, sind wir uns auch dessen be- 
wufst. Dies wird noch bestätigt durch die Wahrheit, die 
wir früher anerkannten, dafs Fühlen als sinnliche Wahr- 
nehmung geistiger Art ist^ 

Also ist es auch der Fall, wenn wir mit Bildern oder 
Vorstellungen im Verhältnis sind, die schon im Gedächtnisse 
wohnen. Auch dann ist das Empfinden oder Fühlen Bewufst- 
sein. Wir können doch keine Blume, keine Farbe, keine 
Freude, keinen Schmerz, keine religiöse Feierlichkeiten oder 
sittliche Gewohnheiten fühlen, ohne uns derer bewufst zu 
sein. Sind wir uns dieser nicht bewufst, fühlen wir sie 
auch nicht. Ist also Fühlen auch Bewufstsein, so ist Bewufst- 
sein aber nicht immer dasselbe als Fühlen. 

Doch der Unterschied ist kein absoluter. Fühlen ist an- 
genehm oder unangenehm, Bewufstsein ist mehr gleichgültig. 
Von einem Worte hat man kein angenehmes Gefühl und kein 
Leid, doch wohl ist man sich dessen bewufst. Das Bild eines 
Pfahles, ein abstrakter Gedanke macht tausendfach keinen 
angenehmen oder unangenehmen Fiindruck auf uns; es bewirkt 



» Man vgl. §§ 6 und 7. 
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wohl , dafs wir uns seiner bewufst sind , aber nicht so sehr, 
dars wir es fühlen. Doch ist die Verschiedenheit dieser 
Verrichtungen nur gradueller Art. Denn wo hören die 
Vorstellungen auf, uns angenehm oder unangenehm zu be- 
rühren ? Ein Name kann durch die Form seiner Buchstaben, 
ein Wort durch den Ton seiner Aussprache einen lieblichen 
oder verkehrten Eindruck machen. Andauerndes Bewufstseiii 
ist häufig Fühlen, augenblickliches Fühlen häufig mehr 6e- 
wufstsein. Es ist also klar, dafs Fühlen und Bewufstsein 
nicht durch eine scharfe Kluft voneinander getrennt sind, 
sondern dafs Fühlen mehr angenehm oder unangenehm, 
Bewufstsein mehr gleichgültig ist. 

Dies ist sowohl wahr von unseren Gefühlen, die mehr 
passiv, als von unseren Gefühlen, die mehr aktiv sind. 

Wenn wir einen Eindruck geben an Bilder, die schon tiefer 
in unserem Gedächtnisse wohnen, oder an Bilder, die noch 
häufig von den Sinnen geworfen werden, die deshalb ober- 
flächlich im Gedächtnisse wohnen und zu steten BegrifFe^i 
geworden sind, z. B. an die Bilder unserer Hände, Füfse, 
so bewirken sie, dafs wir selber und auch andere Geister 
fühlen, wenn die letzteren in unserer Nähe sind. Dies Fühlen 
ist zugleich auch ein Bewufstsein. 

§ 57. Ihnliehkeit und Verschiedenheit von Yerbinden, 

Trennen nnd Vergleichen. 

Haben wir also die Ähnlichkeit und Verschiedenheit 
unserer Gefühle und Bewufstseinsakte hervorgehoben, so 
wollen wir jetzt über die Ähnlichkeit und Verschiedenheit 
unserer Denktätigkeiten unsere Meinung sagen. 

Wir haben, während wir nach dem Denken die Unter- 
suchung einstellten, die Erfahrung gemacht, dafs unsere 
Denktätigkeiten dreierlei Art Tätigkeiten unter sich begreifen: 
Verbinden, Trennen und Vergleichen. Es ist also erstens 
die Frage: ist unser Verbinden auch Trennen? Und weiter: 
sind Verbindungen und Trennungen auch Vergleiche? 

Was die erste Frage anlangt, so empfangen wir, wenn wir 
Töne hören, ebenso Verbindungen wie Trennungen. Be- 
wirkten sie nicht, dafs wir sie verbänden, so bewirkten sie 
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nicht, dafs wir sie trennten, und trennten wir sie nicht, so 
würden wir sie nicht verbinden. 

Ebenso ist es der Fall, wenn man das sinnliche Bild 
einer Landschaft empfängt. Es sind Bilder von Stoffen, 
Pflanzen, Tieren, Menschen, die zu uns kommen und die be- 
wirken, dafs wir verbinden und trennen, wenn wir sie manch- 
mal auch ebenso verbinden und trennen als sie durch Form 
und Farbe verbunden und getrennt sind. 

Dasselbe findet statt, wenn wir z. B. die Zahl Eins sehen 
oder hören. Als Sehbild ist es eine Zusammenstellung ein- 
zelner Formen, von anderen Formen getrennt, als Wort eine 
Verbindung von Lauten, die von anderen Lauten verschieden 
sind. Beide können bewirken, dafs man sie verbindet und 
trennt. 

Auch wenn wir uns Bilder, die von den Sinnen empfangen 
werden, und Bilder, die in unserem Gedächtnisse wohnen, 
zusammen bewufst sind, so empfangen wir immer Verbindungen 
und Trennungen, die bewirken, dafs wir sie verbinden und 
trennen. 

So können wir uns die Vorstellung der Einheit nicht 
denken, wenn wir das Gehörbild Eins empfangen, ohne uns 
der kleinstmöglichen Verbindung oder Trennung eines sehr 
kleinen Punktes im Gedächtnis bewufst zu sein, oder auch 
uns zu erinnern, dafs es die Verneinung der Zweiheit ist, 
wobei wir wieder, wollen wir uns dieser Vorstellung bewufst 
sein, zwei Gegenstände, wenn es auch zwei Punkte sind, 
kennen. 

Verbinden setzt also das Scheiden voraus. Wer zwei 
Vorstellungen oder zwei Gegenstände zusammenfügt, kann 
das nicht bewerkstelligen, ohne sie von anderen Gegen- 
ständen oder Vorstellungen zu trennen. 

Aber auch umgekehrt: das Scheiden supponiert das 
Verbinden. Wer zwei Bretter voneinander trennt, verbindet 
sie mit anderen Gegenständen. 

Doch stehen Verbinden und Trennen einander gegenüber. 
Denn zwei Steine miteinander verbinden hat nichts Ähnliches 
mit dem Trennen derselben Steine voneinander. 

Es ist sehr wichtig, dies zu bemerken. Diese Tätig- 
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keiten sind also an der einen Seite keine Tätigkeiten, die 
von ganz verschiedenen Wesen stattfinden, so dafs das eine 
Wesen in uns verbände, das andere trennte; denn die eine 
Verrichtung ist die Kehrseite der anderen ; ohne die andere 
Seite kann sie gar nicht Platz greifen. Aber an der anderen 
Seite sind sie nicht ähnlich, und sind also auch die Begriffe 
von Verbindungen und Trennungen gebildet, nämlich unsere 
Gesinnungen der Weisheit und Torheit*, sowie auch die 
Begriffe des angenehmen und unangenehmen Gefühls ein- 
ander nicht ähnlich, und hat die Lehre von der Identität 
der Gegensätze also keinen Grund. 

Setzen also unsere Verbindungen und Trennungen ein- 
ander voraus, so sind sie auch Vergleichungen ; denn die sinn- 
lichen Bilder, die wir einigermafsen lebhaft kennen, sowohl 
die Farben, die wir sehen, als die Töne, die wir empfangen, 
das Harte und Weiche, dessen wir uns bewufst sind, sie haben 
etwas Gleiches und Ungleiches und bewirken also, dafs der 
Geist sich des Gleichen und Ungleichen bewufst wird. 

Auch die Bilder, die in unserem Gedächtnisse wohnen, 
haben immer Ähnlichkeit od^r Unähnlichkeit miteinander 
gemeinsam. Der Name Geist ist z. B. eine Kombination 
ähnlicher und unähnlicher Formen. 

Der Begriff Geist, um ein anderes Beispiel zu nennen, 
möge bei dem einen verschieden sein von demselben Begriffe 
bei dem anderen ; er ist doch immerhin ein zusammengestellter 
Begriff, der aus ähnlichen oder unähnlichen Elementen zu- 
sammengesetzt ist. Wenn es z. B. bei einigen eine Quantität 
Phänomene andeutet, die alle ein Bewufstsein sind, als 
Phänomene verschieden und als Bewufstsein eins, so ist das 
Verhältnis des Geistes zu diesem Begriffe ein Empfangen 
von etwas Verschiedenem und Ähnlichem. 

Auch der Begriff Atom ist als Begriff ein zusammen- 
gestellter Begriff, zusammengestellt aus dem Begriffe eines 
sehr kleinen Körperchens, das etwas mit sich selber Gleiches 



1 Diese Begriffe fassen auch die Vorstellungen anderer Tätigkeiten 
zasammen, weil Verbinden und Trennen auch andere Tätigkeiten sind, 
wie später in einem anderen Werke klargelegt werden wird. 
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besitzt, und aus dem Begriff der Trennung der Teilbarkeit, 
der Trennung des Sich-ungleich-werdens verbunden, und hat 
also das Gleiche und Ungleiche. 

Wenn wir dabei bedenken, dafs alle unsere Geistes- 
bilder räumlich sind, wie wir schon bemüht gewesen 
sind zu beweisen, und dafs die meist allgemeine Erfahrung 
nachweist, dafs, was Raum hat, auch etwas Gleiches oder 
Ungleiches besitzt, so ist auch das Empfangen aller Bilder 
oder Vorstellungen ein Vergleichen. 

Häufig werden wir, was dem Anscheine nach absolut 
ungleich ist, miteinander verbinden, während doch Überein- 
stimmung da ist. So werden wir z. B. Liebe und Hafs, 
Hochzeit und Begräbnis miteinander verbinden. Diese Ver- 
bindung heifst Verbindung durch Kontrast. 

Es gibt aber bei diesen Fällen auch wieder Überein- 
stimmung. Liebe und Hafs sind beide Gefühle. Durch die 
vielen Nuancierungen der Tätigkeiten angenehm fühlen und 
unangenehm fühlen kennt man ihre Übereinstimmung, wie 
man auch durch die vielen Kombinationen von Rot und 
Blau gelernt hat, sie beide unter den Begriff Farbe zu 
ordnen. 

Auch Hochzeit und Begräbnis haben wegen den mit 
diesen verbundenen Gefühlen Übereinstimmung. Beobachtet 
man die Handlungen, sogar die angenehmen Gefühle, die 
bei Hochzeit und Begräbnis vorhanden sind, so sieht man 
auch da zahlreiche Verbindungen und Trennungen, durch 
welche die Übereinstimmung hervorleuchtet. 

Absolute Gegensätze bestehen nicht. Wo ist eine Liebe, 
die durch das einzelne Lieben nicht allgemeiner gedacht 
werden kann, wo ein Hafs, der durch Verallgemeinerung 
nicht gröfser werden kann? 

§ 58. Ähnlichkeit and Verschiedenheit von Urteilen, 

Denken und Zählen. 

Wir haben schon in § 33 gesehen, dafs die Tätigkeiten, 
die beim Urteilen stattfinden. Fühlen, Verbinden, Trennen, 
Vergleichen, Wollen, Nichtwollen, Bewufstsein sind, wenn sie 

Velzen, Wissenschaft der Seele. 3. Aufl. 21 
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auch hauptsächlich aus Denkakten, also aus YerbiDden, 
Trennen und Vergleichen bestehen. 

„Verbinden und Trennen ist Bejahen und Verneinen, mit 
anderen "Worten, es ist Urteilen," sagt Dr. Georg Hage- 
mann in seinem: Logik und Noötik^ 

In der neueren Zeit hat es ein Paar Denker ersten 
Ranges gegeben, die es dafür hielten, dafs unsere Urteile 
eine besondere Klasse von Tätigkeiten fortoten. 

„Urteilen ist etwas anderes als Verbinden und Trennen/ 
sagt John Stuart Mill. Und Brentano hat in seiner 
Psychologie vom empirischen Standpunkte, wenn er über die 
Verschiedenheit unserer Tätigkeiten handelt, Mill voll- 
ständig beigestimmt. 

Brentano zitiert die Gründe, auf welche Mill seine 
Meinung stützt. Nach Mill müssen wir, um das Urteil zu 
fällen : Gold ist gelb, die Ideen Gold und Gelb besitzen und 
sie zusammenfügen. Doch dies Zusammenfügen ist seiner 
Meinung nach noch kein Urteilen, denn wir können zwei 
Ideen zusammenstellen, ohne dafs eine Bejahung oder Ver- 
neinung stattfindet, z. B. wenn wir uns einen goldenen Berg 
dichten. Sogar um nicht zu glauben, dafs Mahomed ein 
Apostel Gottes ist, müssen wir die Ideen (Begriffe) 
Mahomed und Apostel Gottes zusammenstellen^. 

Was das erste Beispiel Mills anbelangt, es ist zu- 
gleich eine Vergleichung und eine Verbindung, wenn ich sage: 
Gold ist gelb. Der Begriff Gold und der Begriff Gelb haben 
Gelb miteinander gemeinsam. Jede Tätigkeit ist femer eine 
Bejahung oder Verneinung. Ich fühle Hunger ist eine Be- 
jahung ebenso wie ein Gefühl. Ich bin mir des Goldes und 
des Gelben bewufst ist eine Bejahung und keine Ver- 
neinung. 

Man braucht gar nicht zu einer absonderlichen Klasse 
von Tätigkeiten für das Urteilen seine Zuflucht zu nehmen. 



» München 1870, S. 21. 

« Mill, A System of Logic, B. I, Kap. 5, § 1. Was Mills 
Meinung anbelangt, dafs unsere Urteile sich beziehen auf wirkliche 
Dinge, darüber lese man § 81. 
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wenn man nur Gefühle, Bewufstsein und Denken nicht un- 
richtig versteht. 

Die Leugnung, dafs Mahomed ein Apostel Gottes 
ist, ist dasselbe als das Bewufstsein des Ungleichen zwischen 
Mahomed und Apostel Gottes, und dies Bewufstsein ist 
ein Bejahen. In allen unseren Tätigkeiten liegt auch ein 
Wollen oder Nichtwollen, ein Bejahen oder Verneinen. 

Brentano meint, dafs nicht bei allen Urteilen Ver- 
bindung oder Scheidung stattfindet. Das Urteil „-4 ist" 
ist seinem Dafürhalten nach keine Verbindung oder Trennung. 

Man trennt aber jede Vorstellung, die man aus den 
übrigen Vorstellungen wählt, von diesen ab. Auch ist der 
Buchstabe A eine Verbindung von Formen, und die Vor- 
stellung, welche unter A verstanden wird, ebenso eine Ver- 
bindung von Teilen. 

Die Frage, ob in dem Urteile „A ist" die Existenz dem 
A zugefügt wird, kommt hier nicht in Betracht. 

Brentano meint aber, dafs in dem Urteile der Begriff 
der Existenz intentionaliter gefafst ist, so dafs die Formel 
j^A ist" dasselbe sei als „wir erkennen -4". 

Wir haben die Inexistenz der Objekte in den Tätig- 
keiten schon in einem früheren Paragraphen bestritten. 

Der Begriff Sein oder Existenz oder Dauer ist ebenso- 
sehr eine abstrakte Vorstellung des Geistes, auf welche er 
sich richtet, die dem Geiste gegenüber liegt, wie jeder andere 
Begriff. Dafs wir, wenn wir sagen „A ist", A erkennen oder 
bewufst sind, ist offenbar. Unsere Tätigkeiten sind auch 
ein Bewufstsein; sie sind ein Bejahen oder Verneinen, ein 
Wollen und Nichtwollen , wie uns bald deutlich sein wird *. 

Wie ähnlich die scheinbar meist verschiedenen Denk- 
tätigkeiten sind, erhellt hauptsächlich aus der Verwandt- 
schaft zwischen den Funktionen des Urteilens und der 
Mathesis. 

Die Bewirkung der Vorstellungen, die Bestimmung der 
Gegenstände bei den Urteilen durch Summation, Negation 
und Determination beantworten auf dem Gebiete der Mathesis 



^ Brentano, j. c. Kap. 7, § 5 ff. 
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die Addition (Aufzählung), die Subtraktion (Abziehung) und 
die Multiplikation (Vervielfältigung), wie u. a. durch Wandt 
glänzend auseinandergesetzt ist. 

Verbindung von Vorstellungen und Gegenständen ist iL 
dieser Hinsicht von der Aufzählung verschieden, dafs man 
Ähnliches und Unähnliches verbindet, während man nur 
dann von Aufzählen sprechen kann, wenn man allein da< 
Ähnliche zusammenfügt. 

1 + 2 + 3 ist eine Aufzählung. Es ist ebenfalls eine 
Verbindung. 

1 Haus H- 2 Hektar Land + 3 Kühe ist mehr eine 
Verbindung. 

Wenn die Gegenstände, die man verbindet, auch ud- 
ähnlich sind, zu verschiedenen Rubriken gehören und doch 
einen ähnlichen Wert besitzen, kann man sie verbinden und 
aufzählen. 

So kann man einen Taler und zwei Groschen aufzählen. 
Dies kann man ebenso, wenn Haus, Land und Vieh zu ihrem 
Geldwerte reduziert sind. 

Wenn alle chemischen Stoffe aus einem UrstoflF zu- 
sammengesetzt wären, würde man schliefslich alle Gegen- 
stände addieren können, wenn sie nämlich zu diesen Lr- 
Stoffen reduziert wären. 

Koordinierende Urteile verbinden einzelne Vorstellungen 
zu Begriffen, oder s ie trennen einzelne Begriffe in ihre Vor- 
stellungen. 

Auch verbinden sie weniger allgemeine Begriffe zu melir 
allgemeinen Begriffen , oder umgekehrt , sie trennen mehr 
allgemeine Begriffe in weniger allgemeine. Zum Beispiel: 
Pflanzen, Tiere und Menschen sind beseelte Wesen. Die 
algebraische Formel würde lauten : A + B + C= 2), oder 
umgekehrt. Beseelte Wesen sind Pflanzen, Tiere und Men- 
schen, was algebraisch heifst D = A + B + C. 

Wenn diese Urteile richtig sind, sind sie auf beiden Ge 
bieten, auf dem Gebiete des übrigen Lebens wie auf algebrai- 
schem Gebiete einfach Verbindungen oder Trennungen von 
ähnlichen Sachen. 

Eine Summe kann auf verschiedene Weise geschrieben 
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werden. Die Dinge, die man aufzählen will, kann man unter- 
einander örtlich verwechseln. Man kann schreiben Ä + B 
+ C oder C + Ä + B. 

Dies ist der Fall mit dem Aufzählen und mit dem Ver- 
binden. Ob man das Haus erst nennt und dann die Hek- 
tare, die man verkauft, ist im allgemeinen dasselbe. 

Auch kann man die algebraischen Buchstaben ebenso 
wie die Sachen im täglichen Leben miteinander willkürlich 
von neuem verbinden. 

Ä + B -^ C kann man schreiben : Ä + (ß + C) oder 
(A + B) -h C, so wie auch der Notar bei einem Verkaufe 
verschiedene Parzellen zusammenfügt. 

Auch die Abziehung findet ebenso auf dem Gebiete der 
Begriflfe und der Gegenstände wie auf algebraischem Ge- 
biete statt. " 

Ein nicht schönes Haus würde man schreiben können 
A — C Es ist begrifflich einfach ein Haus mit der Vor- 
stellung der Trennung der Schönheit verbunden. Diese 
Trennung ist zugleich eine Anerkennung des Unähnlichen. 

Auch das Multiplizieren ist den Denkakten der Men- 
schen ähnlich. Und dies ist nicht unerklärlich. Denn das 
Multiplizieren stammt eigentlich von der Verbindung ähn- 
licher Sachen her, wie die Teilung von der Abziehung dieser. 

Wenn ein Begriff determiniert wird, hat die Determi- 
lation Beziehung auf alle Elemente, aus welchen der Begriff 
besteht. 

Wundt hat dieses Thema sehr ausführlich ausgeführte 
Die Verbindung des Determinans und des Determinandus 
luf dem Gebiete der Begriflfe hat also viel Übereinstimmung 
nit der Vervielfältigung. Wenn man z. B. von einer tugend- 
laften Seele spricht, so bedeutet dies, dafs die Teile der 
Tugend, also Treue, Ehrlichkeit, Gerechtigkeit u. s. w., sich 
ibenso auf die Seele beziehen. 

Dies drückt man algebraisch in folgender Formel aus: 
1 X C Dabei bedeutet A: a + b + c. 



^ Logik, I. Bd. Die Einheit der mathematischen und Denkgesetze. 
>icsem Buche ist Verschiedenes, das hier beigebracht wird, entlehnt 
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Wundt hält die Multiplikation für eine kommutative. 
die Determination der Begriife für eine inkommutative Ope- 
ration. Er macht dabei darauf aufmerksam, wie die Deter- 
minatoren sich nicht allein auf den Determinandus beziehen 
können, sondern auch aufeinander. In dem Beispiele, das 
er wählt, um dies deutlich hervorzuheben, nämlich: ein gut 
eingerichtetes Haus, ist gut der Determinator von einge- 
richtet, und eingerichtet ist der Determinator von Haus. 

Man nennt den ersten Determinator darum Determinator 
zweiten Ranges. Dieser kann wieder determiniert sein und 
heifst dann Determinator des dritten Ranges. 

In einem „glänzend rot gefärbten Kleide^ Lst z. B 
glänzend der Determinator dritten Ranges. 

Solche Determinatoren sind seinem Urteile nach nicht 
kommutativ, weil sie keine koordinierten Begriife sind. 

Dafs sie nicht kommutativ sind, hat wahrscheinlich 
darin seinen Grund, dafs die Determination nur scheinbar 
eine Determination ist. In „gut eingerichtet" ist gut kein 
Multiplikator, sondern ein Teiler. Wenn wir gut mehr genau 
in weise ändern, dann will man mit dem Epitheton ^weise 
eingerichtet" sagen, dafs die Einrichtung des Hauses, seine 
Verbindungen und Trennungen zu der Art Tätigkeiten ge- 
hört, die man auf den Begriff der Weisheit zurückführt. 

Die Einrichtung ist also mehr ein Teil der Weisheit, 
als dafs die Weisheit der Multiplikator der Einrichtung sein 
würde. 

In einem „gut eingerichteten Hause" ist „eingerichtet* 
eigentlich auch kein Determinator und deshalb auch kein 
Multiplikator. 

Unter dem Worte „eingerichtet" versteht man entweder 
das ganze Haus , und dann ist ein eingerichtetes Haus eine 
Tautologie, und sollte man einfach sprechen von einem guten 
Hause, oder man meint damit einen Teil des Hauses, z. B. 
das Innere der Zimmer, und dann ist wieder „eingerichtet" 
kein Determinator mehr von Haus. 

Weil man in der Sprache häufig Dinge voneinander 
unterscheidet, die in der Wirklichkeit unteilbar verbunden 
acheinen, werden diese nicht miteinander verwechselt. 
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Wenn ich z. B. sage: 2X3 Äpfel, kann ich die Multi- 
plikation 2 und 3 umkehren und sagen : 3 X 2 Äpfel. Wenn 
ich aber sage: 2X3 rote Äpfel, kann ich rot und 2 X und 
3 X nicht umkehren. Ich kann nicht sagen : rot X 2 X 3 
Äpfel. Dies ist der Fall , weil wir durch unsere sinnlichen 
Bilder gewohnt sind, Bot nicht allein zu denken, sondern es 
mit diesem oder jenem Gegenstande oft unzertrennlich ver- 
bunden zu denken. 

Für den Physiologen ist es nicht absurd, Bot und im 
allgemeinen Farbe von den Gegenständen zu scheiden, im 
Gegenteil, er weifs, dafs sie getrennt sind. 

Begriffe werden häufig teilweise gedacht. Wenn man sagt : 
Rosen sind Pflanzen, soll man eigentlich statt Pflanzen ein 
Teil des Begriffes Pflanze lesen. Im ersten Falle kann man 
das Urteil nicht umkehren : Pflanzen sind Bösen. Im letzten 
Falle wohl. Ein Teil des Begriffes Pflanze sind Rosen. Es 
liegt also oft an der ungenauen Denkart der Menschen, dafs die 
Urteile nicht ebenso wie die mathematischen Vergleichungen 
umgekehrt werden können, sollen sie wahre Urteile sein. 

Begriffe und Mathesis haben beide mit Quantitäten wie 
mit Qualitäten zu schaffen. 

4 X 5, 2 X 10, 12 -f- 8 (das Beispiel ist von W u n d t) sind 
quantitativ derselben Bedeutung. Die Zahl 20 ist dabei auf 
verschiedene Weise analysiert, das heifst, die Operation war 
qualitativ. Man kann ebenso die Zahlen teilen wie die 
Begriffe. Der Umfang eines Begriffes hängt von seinen 
Teilen ab. 

Die Mathesis beschäftigt sich nach Wundt mit be- 
stimmten, die Urteile mit unbestimmten Gröfsen. Dies er- 
hellt seiner Meinung nach hieraus. Das Kennzeichen der 
Gröfse ist, dafs sie gemessen werden kann. Sogar die Gröfsen 
der Infinitesimalrechnung stehen in bestimmten Verhältnissen 
zu den Gröfsen, aus welchen sie abgeleitet sind. Auch kann 
man die Gröfse von allem, was gemessen werden kann, in 
Zahl Verhältnissen ausdrücken. 

Begriffe dagegen sind Gröfsen, deren Verhältnisse (immer 
nach Wundt) nicht zu Zahl Verhältnissen reduziert werden 
können. Also ist die Wissenschaft der Begriffe mehr all- 
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gemein, die Mathesis ein Teil dieser. Wo Begriffe in Zahlen 
ausgedrückt werden, bilden sie den Übergang zu der Mathesis. 
Wir finden diesen Übergang bei der statistischen Wahrschein- 
lichkeitsberechnung. 

Meiner Ansicht nach ist dieser Gedankengang ungenau. 
Begriffe sind ebenso wie die Sachen, auf welche die Zahlen 
bezogen werden können, aus Elementen zusammengesetzt 
und also Verbindungen, die getrennt werden können. Und 
weil Verbinden und Trennen die Faktoren sind der Multi- 
plikation und der Division, leuchtet die Übereinstimmung 
zwischen der Tätigkeit der Mathesis und der Urteile ein. 

Dafs die Begriffe bestimmte Gröfsen sind, erhellt hieraus, 
dafs ihre Elemente substantiell sind, wie wir schon teilweise 
eingesehen haben und auch weiter erläutern werden. In der 
Sprache werden sie grofs, tief, hoch genannt. Man spricht 
doch von grofser Liebe, - tiefer Weisheit, hohem Ernste. Je 
nachdem diese Gesinnungen aus mehreren Elementen (Vor- 
stellungen von Tätigkeiten) zusammengesetzt sind, sind sie 
umfangreicher und also mefsbar. 

Aus der Quantität der Tätigkeiten und der quantitativ 
sichtbaren Intensität dieser Tätigkeiten, in welchen sich die 
eigenen Gesinnungen zeigen, schliefst man, wenn man sie 
ebenso bei anderen wahrnimmt, zu denselben Gesinnungen 
bei diesen. Dann wiederholt man schliefslich seine eigenen 
Gesinnungen, und zwar mit Recht. Und ebenso schliefst man 
zu der göttlichen Gesinnung, der man das Epitheton , un- 
endlich*" zufügt, d. h. mit der man die Verneinung der ZahL 
der Grenze verbindet 

Sogar diese göttliche Gesinnung ist im Gedächtnisse 
des Menschen ebenso eine Wiederholung der eigenen Ge- 
sinnung. Sie wird um so erhabener, je nachdem man aus 
ihren Kundgebungen (Werken) öfter zu ihr schliefst, wodurch 
man dann die eigene Gesinnung öfter vervielfältigt, auf die 
Gottheit zupafst. Alles bleibt beim Menschen begrenzt 
mefsbar, zählbar, wenn nur die richtigen Mittel dazu vor- 
handen wären. 

Auch das Verschwinden der Vorstellungen aus dem 
Gedächtnisse kann man nicht anders erklären als daraus. 
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dafs die uneDdlich kleinen StofTteilchen des Gedächtnisses, 
welche, bewirkt, zu Vorstellungen werden, wieder sich von- 
einander trennen, wenn die Verbindungen nicht stetig geworden 
sind. Also ist alles auch, im Gedächtnisse örtlich, hat be- 
stimmte Gröfse, und so gibt es also eine höchst interessante 
Ähnlichkeit zwischen den scheinbar meist verschiedenen 
Tätigkeiten. 

Sogar auf beiden Gebieten, dem Gebiete der Urteile 
und der Mathesis , stehen auch wieder die Tätigkeiten , die 
einander voraussetzen, einander gegenüber. Wie die Ab- 
Ziehung der Gegensatz ist der Aufzählung, so ist die Tei- 
lung der Gegensatz der Multiplikation. A — B steht Ä+ B 

gegenüber, wie ^ dem ÄXB gegenübersteht. So auch 

stehen die Verbindungen zweier Steine ihren Scheidungen 
gegenüber. 

§ 59. Negation nnd Umkehrnng der Urteile. Fortsetz nnf?. 

Wenn man in einem gegebenen Urteile statt eines positiven 
Begriffes die Negation eines Begriffes hinstellt, der dem posi- 
tiven Begriffe entgegengesetzt ist, ist der Inhalt des also ge- 
änderten Urteiles nicht adäquat dem gegebenen Urteile. 

Wenn von einem Garten ausgesagt wird, dafs seine 
Anlage häfslich ist, hat man etwas anderes ausgesagt, als 
wenn man sagt, dafs sie nicht schön ist. 

Wenn man dagegen behauptet, dafs etwas, was häfslich 
ist, dem Schönen gegenüber steht, ist dies ein ricl^tiges 
Urteil. 

Dies kommt, weil in der Sprache die Negation öfter die 
Abwesenheit jeder Tätigkeit oder jedes möglichen Begriffes 
bedeutet. 

Dann hat die Negation ihre ursprüngliche Bedeutung 
des Gegensatzes eingebüfst. 

So finden wir überall die Ähnlichkeit und die Differenz 
unserer Tätigkeiten wieder. 

Das Wort unglücklich hat dagegen, wie so manches 
andere Wort, die Bedeutung des Gegensatzes, nicht der Ab- 
wesenheit von glücklich bewahrt. 
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Eine eigentliche Umkehrimg eines Urteiles findet statt, 
wenn zu gleicher Zeit Subjekt und Prädikat verneint werden. 

A = B wird also: nicht Ä = nicht B. Wundt führt 
hierfür ein Beispiel an und zwar iolgendes : 

„Das Quadrat ist ein rechtwinkliges, gleichseitiges 
Parallelogramm. Dies Urteil wird, wenn es verneint vrird, 
ebenso ein richtiges Urteil. Denn was kein Quadrat ist, 
ist auch kein rechtwinkliges, gleichseitiges Parallelogramm. 
Die Ursache, dafs das verneinte Urteil ebenso richtig ist, 
wie das positive Urteil, ist diese: Wenn man einen Gegen- 
stand oder eine Vorstellung verneint, verneint man zugleich 
alles, was diesen eigen ist und von diesen vorausgesetzt 
wird. 

Die Negation eines Gegenstandes ist natürlich die 
Negation seiner Teile, seiner Formen u. s. w. 

Das Ähnlichkeitsurteil lärst die Umwandlung zu, wenn 
man Subjekt und Prädikat miteinander verwechselt. 

Das Urteil: der Farn ist ein Kryptogame, kann man 
nicht umkehren, oder es wird ungenau. Man kann nicht be- 
haupten: was kein Farn ist, ist kein Kryptogame, denn es 
gibt auch andere Pflanzen, die verborgen blühen. Die Ver- 
wandlung kann aber geschehen, wenn man Subjekt und 
Prädikat miteinander verwechselt. Dann lautet das Urteil 
folgendermassen : Was kein Kryptogame ist, ist kein Farn. 
Dies kommt, weil das Urteil : der Farn ist (ein) Kryptogame 
eigentlich nicht tauglich ist. Es mufs heifsen: Der Farn 
ist ein Teil des Begriflfes Kryptogame. Nicht alle Teile sind 
Farne. Dorther stammt es, dafs das umgekehrte Urteil 
nicht richtig ist. 

Man spürt wieder hieraus, dafs, wenn die Urteile genau 
sind, mit ihnen dasselbe passieren kann, was mit den mathe- 
matischen Urteilen stattfindet. Wenn z. B. A ein Teil von 
B ist, so ist ein Teil von B= Ai 

Zwischen den Tätigkeiten auf dem Gebiete des übrigen 
Lebens und der Mathesis gibt es keine Kluft. 

Urteile der Abhängigkeit können durch die Negation 
von Subjekt und Prädikat in Urteile geändert werben, die 
mit den ursprünglichen gleichwertig sind, wenn nämYi;)i das 



i 
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Verhältnis, das die Abhängigkeit andeutet, in dem', worin 
die Abhängigkeit besteht, seinen einzigen Grund hat. Ist 
dies nicht der Fall, so entstehen durch doppelte Negation 
falsche Urteile. So können wir z. B. das Urteil: wenn ein 
Körper seinen Ort nicht verläfst, bewegt er sich nicht, ver- 
neinen, und also lesen: wenn ein Körper seinen Ort ver- 
läfst, bewegt er sich, weil Bewegung Ortsveränderung ist, 
während dagegen das Urteil: die Pflanze wächst, wenn 
sie Nahrung aus dem Boden zu sich nimmt, die doppelte 
Negation nicht zuläfst, weil die Pflanze besonders aus der 
Luft Nahrung zu sich nimmt, und einige Pflanzen sogar ohne 
Boden leben und wachsen können. 

Was bei einem solchen Urteile passiert, ist einfach die 
Trennung eines Teiles der Vorstellungen, die mit der Vor- 
stellung ^es Wachstumes der Pflanze verbunden sind. 

Man kann die Arten der Urteile ineinander verwandeln. 
So kann man z. B. das Ähnlichkeitsurteil in ein Identitäts- 
urteil verwandeln -4 = B — G Im täglichen Leben lautet 
ein Ähnlichkeitsurteil z. B. folgendermafsen : der Mensch ist 
ein Tier. 

Es wird ein Identitätsurteil, wenn man den Unterschied 
zwischen beiden zuftigt. 

Eigentlich ist jedes Identitätsurteil fast ein Ähnlich- 
keitsurteil. So z. B. der Taler ist dem Taler gleich. In 
Wirklichkeit sind sie einander einigermafsen ungleich. Man 
abstrahiert aber vom Ungleichen, und bekommt also das 
Identitätsurteil : 1 Taler = 1 Taler — U. 

So erhellt es also, dafs wir überall dieselbe Art Tätig- 
keiten antreffen, die wir schon behandelt haben, und dafs 
diese Tätigkeiten einander ähnlich oder voneinander different 
sind. 

§ 60. Noch ein Beweis ^ dafs Urteile und andere Geistes- 
täti^keiten dieselben sind, unsere Urteile werden za 6e- 
sinnoDgen. Urteile mit Gesinnnngen zu vergleichen. Ver- 
richtungen, die bei den Syllogismen stattfinden. 

So wie alle unsere Geistestätigkeiten zu Vorstellungen 
werden, und unser Geist diese Vorstellungen zusammenfafst, 
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SO dafs sie Begriffe, Gesinnungen werden, so auch die Geiste&- 
tätigkeiten, die wir Urteile nennen. 

Wenn ich liebe, wird die Bewegung Vorstellung and 
viele Vorstellungen von Tätigkeiten Lieben werden von dem 
Geiste zu dem Begriffe der Liebe zusammengefafst Die 
Liebe ist ein Begriff, denn in dem Begriffe erkennen wir die 
einzelnen Vorstellungen unserer Wirkungen des Liebens an. 
Untersuchen wir doch unsere Liebe, so finden wir unsere 
einzelnen Liebeshandlungen. Die Liebe ist zugleich eine 
Gesinnung, denn sie bewirkt, wenn der Geist sich von ihr 
leiten läfst , wenn er sie mit andern Worten wählt , dafs er 
wiederholt auf ähnliche Weise tätig ist, dafs er wiederholt 
liebt. 

So ist es auch mit unserem Vergleichen der Fall. Wenn 
ich das Ähnliche erkenne, wird die. Bewegung Vonstellung, 
und viele Vorstellungen dieser Tätigkeiten werden vom Geiste 
zusammengefafst, so dafs der Begriff Verstand gebildet wird. 
Dieser Verstand ist zugleich eine Gesinnung, denn er be- 
wirkt, dafs wir wiederholt ähnlich tätig sind. 

Ebenso verhält es sich nun mit unseren Urteilen. Auch 
diese werden zu Begriffen reduziert. Man spricht dann auch 
von einem Menschen mit einem gesunden Urteile, mit einem 
klaren Urteile, wie man ihm auch einen klaren Verstand 
oder eine gerechte Liebe zuschreibt. 

Dafs Urteil und Verstand wohl am häufigsten mitein- 
ander verwechselt werden, und auch ungenaues Urteil und 
Mifsverständnis füreinander gebraucht werden, hat seinen 
Grund hierin, dafs der Vergleich die hauptsächliche Tätigkeit 
ist, die dabei funktioniert \ 

Weil nun unsere Gesinnungen Begriffe sind oder, was 
dasselbe ist, Zusammenfassungen der Vorstellungen ähnlicher 
Tätigkeiten, und wir darum die Vorstellungen unserer Tätig- 
keiten stets wieder mit diesen Begriffen vergleichen, und 
weil zu diesen Vorstellungen auch die Urteile gehören, so 
vergleichen wir »auch diese stets wieder mit diesen Begriffen. 



' Man verzeihe mir diesen europäischen Ausdruck; denn eine 
Tätigkeit hat eigentlich keine Tätigkeit. 
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Hierdurch wird, was wir über die Natur unserer Urteile 
vorgebracht haben, vollständig bestätigt. So vergleichen wir 
das Urteil : „der Charakter dieses Menschen ist vollkommen" 
mit den Gesinnungen von uns selber und anderen Menschen, 
und folgern, dafs es ein unwahres, ungerechtes, verwirrtes, 
hochmütiges Urteil ist. 

Unwahr, denn die Idee der absoluten, nicht zu ver- 
mehrenden Sittlichkeit fehlt uns ganz und gar. 

Je nachdem der Geist des Menschen etwas dauerhaft 
Liebliches mehr liebt und etwas dauerhaft Verkehrtes mehr 
hafst, um so gröfser wird seine Rechtmäfsigkeit. Aber wo 
ist eine vollkommene Rechtmäfsigkeit? 

Je nachdem der Geist des Menschen öfter dasselbe 
wollte, wird seine Gesinnung Wille oder Gesetz gröfser, all- 
gemeiner in seinem Gedächtnisse. Aber wo ist der Mensch, 
dessen Wille nicht noch fester werden kann? 

Jemanden vollkommen zu nennen, ist auch ungerecht. 
Man gibt ihm, was ihm nicht zukommt. 

Es ist ein verwirrtes Urteil. Die Vorstellung der Voll- 
kommenheit kann auf sittlichem Gebiete gar nicht verwendet 
werden. 

Es ist ein Beweis von Hochmut ; denn man meint einen 
Begriff der Vollkommenheit zu besitzen, womit man die 
Gesinnung eines Menschen gleichstellt, und man hat nur ein 
Wort, einen Namen. 

Viele Urteile sind ungenau, weil sie ungenaue Vergleiche 
sind. Sie gehören zu der Rubrik Unverstand. 

So z. B. ist eigentlich das täglich sich wiederholende 
Urteil: „der Tisch ist rund" ungenau. Der ganze Tisch 
wird für die Form eines seiner Teile genommen. Es sollte 
heifsen: der Rand der Tischplatte ist rund. 

Auch andere Urteile sind anscheinend richtig und werden 
tausendfach ausgesprochen, sind aber in der Tat unwahr. In der 
Philosophie sollte man pünktlich genau werden, wenigstens 
wo Beweise gegeben werden. So sagt man z. B., der Hund ist 
wachsam. Das Urteil soll eigentlich heifsen: Die Vorstel- 
lungen der Geistestätigkeiten des Hundes gehören teilweise 
zu den Vorstellungen, die den Begriflfder Wachsamkeit bilden. 
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So ist es uns klar geworden, wie Urteile zu Gesinnungen 
oder Tätigkeitsbegriffen werden, und wie sie deshalb mit 
diesen verglichen werden können. Was mit allen GeistestÄtig- 
keiten der Fall ist, findet auch mit Urteilen statt. Dies beweist 
die Ähnlichkeit auch dieser Tätigkeiten miteinander. 

Auch bei der Bildung der Syllogismen ist man auf die- 
selbe Art als sonst tätig. 

Wenn Opzoomer behauptet, „wie zusammengesetzt 
der Syllogismus auch sei, er sagt nie etwas anderes aus als 
dies : dafs ein Gegenstand gewisse Eigenschaften besitzt, und 
also auch andere, die mit ihm verbunden sind. Solch ein Urteil 
kann noch viel weiter ausgesponnen werden. Der Gegen- 
stand mufs mit derselben Notwendigkeit ein drittes Quantum 
Eigenschaften besitzen, das mit dem zweiten verbunden ist, 
und ebenso ein viertes, das wieder mit dem dritten ver- 
bunden ist u. s. w.^ , dann hat er gewifs eine interessante 
Wahrheit ausgesprochen, die schliefslich darauf hinausläuft: 
was in der Welt der Vorstellungen verbunden ist, verbinden 
wir wieder, wenn wir uns nur eines einzelnen Verbindungs- 
gliedes bewufst sind. 

Auch diese Schlufsfolgerungen können genau und un- 
genau, wahr und unwahr sein; auch sie können mit Ge- 
sinnungen verglichen werden. 

Dies beweist wieder, dafs die Tätigkeiten dieser Schlüsse 
die bekannten sind, und dafs keine neue Art Tätigkeiten für 
dieselben angenommen werden darf. 

§ 61. Ähnlichkeit nnd Verschiedenheit von Ffihlen, BewuTst- 

sein nnd Denken. 

Gewöhnlich spricht man nur dann allein von Fohlen 
oder Empfinden, wenn das Bild oder die Bilder, die man 
empfängt, einen kräftigen Eindruck machen. 

Doch sind wir in der Tat immer fühlend tätig. Wir 
haben das schon früher bemerkt. 

Wenn wir verbinden, trennen wir ebenso die Bilder, die 
wir verbinden, von übrigen Vorstellungen oder Teilen von 
Vorstellungen ab, und wir empfangen auch immer von diesen 
Bildern Eindrücke. 
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Und wenn wir tätig sind, geben wir auch immer Ein- 
drücke, d. h. wir sind sowohl passiv als aktiv tätig. 

Wenn wir ein Wort aussprechen oder einen Ton hören 
lassen, so verursachen wir Luftwellen und zugleich an- 
genehme oder unangenehme Gefühle, wie wir selber und wie 
andere, die sich des Wortes oder des Tones bewufst werden, 
erfahren. 

Es gibt kein Denken, ohne dafs wir einen Eindruck 
empfangen von demjenigen, woran wir denken, oder ohne 
dafs wir einen Eindruck geben. 

Bei unserer Erinnerung, dafs der Rhein ein Flufs ist, 
dafs er an vielen Stellen eine bedeutende Breite besitzt, be- 
kommen wir Eindrücke, und wir geben Eindrücke, wenn 
dies auch noch so gering ist. 

Die pünktliche Beschreibung und Klassifizierung un- 
zähliger Pflanzen und Tiere kann nicht geschehen, ohne Ein- 
drücke zu empfangen, und je genauer die Eindrücke sind, 
um so genauer kann auch die Beschreibung, d. h. das Ein- 
drückegeben, stattfinden. 

Daher haben einige mit Recht die Meinung des Hor- 
wicz, die der Meinung einiger Hegelianer gegenübersteht, 
hervorgehoben: es gibt kein theoretisches und praktisches 
Denken in dem Sinne, als ob sie zwei geschiedene Klassen 
wären: alles Denken ist praktisch ^ 

Die praktische Natur alles Denkens liegt gerade 
darin, dafs der Geist, wenn er tätig ist, immer Ein- 
drücke verursacht, wenn manchmal auch allein auf sich 
selber. Sein Fühlen ist die motivierende Seite seiner Tätig- 
keiten. 

Sind also Gefühle und Denkakte einander ähnlich, so 
sind auch Denkakte und Bewufstseinsakte analog. 

„Jene Verbindung elementarer Empfindungen, welche bei 
jedem Vorstellungsakte vorkommt, dürfen wir wohl als ein 
charakteristisches Merkmal des Bewufstseins annehmen.** 

Und „wo die Möglichkeit einer Verbindung von Sinnes- 
eindrücken gegeben ist, da werden wir auch die Möglichkeit 



^ florwicz, Analyse des Denkens, S. 77. 



336 Dritter Teil. Ähnlichkeit n. Verschiedenheit uns. Geistest&tigkeiten. 

eines gewissen Grades von Bewufstsein nicht bestreiten 
können ^ ^ sagt W u n d t. 

Wenn wir auch mit dem grofsen Leipziger Philosophen 
in der Auffassung der Empfindung und des Bewufstseins 
differieren, er hat doch die Einheit des Verbindens und des 
Bewufstseins ausgesprochen, und weil Verbinden zum Denken 
gehört, hat er die Ähnlichkeit des Denkens und Bewufst- 
seins hervorgehoben. 

George hat dagegen in dem Bewufstsein eine schei- 
dende Tätigkeit gesehen. 

Es ist klar, dafs man das, wessen man sich bewufst ist, 
auch verbindet und vom übrigen trennt, und dafs man also 
denkend und bewufst tätig ist. 

Sind diese Tätigkeiten einander ähnlich, so erkennen 
wir solches in der Sprache. Denken und Fühlen und Be- 
wufstsein werden miteinander verwechselt. Dies ist mein 
Gedanke, heifst auf Niederländisch so viel : als dies ist mein 
Gefühl ^. Eine lächerliche Verbindung gegensätzlicher Sachen 
ist auch ein lächerlicher Vergleich. 

Gegen die Meinung, dafs auch Bewufstsein unseren 
anderen Tätigkeiten ähnlich ist, würde die Einwendung der 
sogenannten unbewufsten Geistestätigkeiten gemacht werden 
können. Wir sind z. B. im Schlafe oder in einem krank- 
haften Zustande tätig, ohne dafs wir später uns dieser Tätig- 
keit erinnern. Dies ist aber dadurch erklärlich» dafs die 
Vorstellung, die bewirkte, dafs wir uns ihrer bewufst waren, 
und womit die reagierte Tätigkeit des Bewufstseins ver- 
bunden wird, im Schlafe oder im krankhaften Zustande so- 
gleich durch die Vorstellung des Schlafes oder des krank- 
haften Körperteiles überschattet wird. Sie verschwindet aus 
dem Gedächtnisse, wenn sie nämlich nicht kräftig geworfen 
wird, wenn sie nicht wiederholt Platz greift, oder wenn unser 
Ich nicht manchmal mit ihr beschäftigt ist. Auch können 
Vorstellungen so tief im Gedächtnisse eingeprägt sein, dafs 
sie nicht in dem unmittelbaren Bereiche des Geistes liegen. 

* Physioi. Psychol. II, j. c, S. 256. 
■ gevoeien. 
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Auch im alltäglichen Leben sehen wir häufig momentan 
Dinge, die wir später vergessen haben. Man behauptet, da fs 
solches Sehen unbewufst gewesen ist. So sieht man ein 
Haus mit seinen Steinen. Doch ist man sich später der 
Qualität der Steine nicht mehr bewufst. Nun folgert man, 
(lars es deshalb ein unbewufstes Sehen gibt, und weil Sehen 
Geiste stätigkeit ist, wie wir schon im Anfange dieses Buches 
nachgewiesen haben, würde also Geistestätigkeit stattfinden 
ohne Bewufstsein. Die Erfahrung lehrt uns aber, dafs wir 
keine Sehbilder eines Hauses empfangen ohne die Bilder 
der Steine, und dafs viele Vorstellungen aus dem Gedächt- 
nisse verschwinden, so auch die Vorstellung der Steine mit 
der Vorstellung des Bewufstseins. 

Man würde die Frage stellen können, wenn wirklich Vor- 
stellungen aus dem Gedächtnisse verschwinden, wie kommt dann 
der Geist zu seiner Bildung ? Ist die Bedingung jeder Bildung 
nicht gerade diese, dafs Vorstellungen bewahrt bleiben? 

Die Antwort lautet: Man kann das Verschwinden der 
Vorstellungen nicht leugnen. Wer auf seine Vorstellungs- 
welt aufmerksam gewesen ist, der weifs, wie diese nur teil- 
weise bewahrt bleibt. 

Wer erinnert sich der zehntausende Gespräche, die er 
während seines Lebens geführt hat? 

Von diesen allen sind Teile verloren gegangen. Wer 
erinnert sich der Millionen rasch vorübergegangener Seh-, 
Gehör- und anderer Bilder? 

Doch wenn auch zahlreiche Bilder verloren gehen, es 
gibt doch Bildung. 

Erfahrungsgemäfs bleiben nur die kräftigen, die an- 
dauernden, die sich wiederholenden, zu Begriffen reduzierten 
Bilder bewahrt, aber besonders diejenigen, auf welche der 
Geist kräftig, andauernd und wiederholt tätig gewesen ist. 

§ 62. Ähnlichkeit und Verschiedenheit unserer übrigen 

Oeistestäti^keiten und unseres Wollens. Aktive und passive 

Tätigkeiten. Wollen und Nichtwollen. 

Wir haben gesehen, dafs unser Fühlen, Bewufstsein und 
Denken Ähnlichkeit und Differenz besitzen. Nun entsteht 

Velzen, Wissenschaft der Seele. 8. Aufl. 22 
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die Frage : Sind diese Tätigkeiten auch ähnlich und different 
mit unserem Wollen, so wie sie miteinander fthnlieh und 
voneinander verschieden sind? 

Die Frage ist ungefähr dieselbe als diese: Sind unsere 
passiven und aktiven Tätigkeiten auch ähnlich und ver- 
schieden? Oder besteht zwischen diesen eine Kluft? 

Dafs diese Fragen dieselben sind, hat diesen Grund ffir 
sich, dafs in unserem Wollen, das nunmehr ein Müssen ist 
und dann wieder mehr ein (aktives) Wollen, die Passivität 
oder Aktivität unserer Verrichtungen liegt. 

Nun sind unsere Verrichtungen passiv und aktiv. Wenn 
wir doch sinnliche Bilder empfangen, sind wir von diesen 
vollständig abhängig (passiv), während wir dagegen zwischen 
ihren Teilen wählen können (aktiv). 

Die Aktivität dieser Verrichtungen ist aber sehr gering, 
so gering, dafs, sobald ein sinnliches Bild den Geist allein 
beschäftigt, dieser allmählich von seinem übrigen Arbeitsfelde 
entblöfst wird, weil es überschattet wird. 

Ist die Aktivität also bisweilen äufserst gering, wenn 
der Geist im Verhältnis steht zu Bildern, die durch Sinne 
in das Gedächtnis geworfen werden, so ist sie doch nicht ganz 
zu leugnen und beweist also diese Thesis: Es gibt keine 
absolute Diiferenz zwischen passiven und aktiven Tätigkeiten, 
wenn diese Tätigkeiten Verhältnisse zu den durch Sinne 
empfangenen Bildern sind. 

Viel weniger grofs ist die DiflFerenz, wenn Bilder, die 
schon eine Zeitlang im Gedächtnisse anwesend sind, den 
Geist beschäftigen. Dann sind wir immer abhängig von den 
Bildern (wir müssen), können aber zugleich frei zwischen 
diesen wählen. 

Auch wenn wir im gewöhnlichen Leben zwischen 
Tausenden von Bildern, zwischen Worten und Formen, zwischen 
Erscheinungen und Begriffen, zwischen Bildern, mit welchen 
Bilder der Vergangenheit, der Gegenwart oder der Zukunft 
verbunden sind, wählen, sind wir immer von dem, was in 
unserem Gedächtnisse wohnt, abhängig und doch zugleich 
frei, zwischen diesen zu wählen. 

Unsere geringere oder gröfsere Aktivität besteht also in 
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der kleineren oder gröfseren Quantität der Bilder, mit welchen 
unser Geist sich bemüht, wie unsere Intensität in der Kraft 
dieser Bilder besteht. 

So ist also passiv und aktiv tätig sein relativ, und 
sind unsere Tätigkeiten, sei es, dafs wir sie als ein Müssen, 
sei es, dars wir sie als ein Wollen betrachten, sowohl gleich 
als verschieden. 

Unsere Tätigkeiten sind dann auch immer ein Eindruck 
geben an Bilder der Zentren und weiteren Organe, sowie 
sie auch häufig ein Eindruck empfangen sind mittels dieser. 

Das Wählen weist also auf eine gewisse passive sowohl 
als aktive Beziehung des Geistes zu seinen Bildern hin. 
Denn es ist immer ein Eindruck empfangen und ein Ein- 
druck geben. Dies ist auch der Fall mit unseren übrigen 
Tätigkeiten, die alle auch Wählen sind. 

Sind also unsere Geistestätigkeiten, insoweit wir sie be- 
handelt haben, einander ähnlich und voneinander verschieden, 
so besteht die gröfste Differenz zwischen diesen in dem Wohl- 
wollen und dem Nichtwollen, in der Bejahung und der Ver- 
neinung. 

Das Ja oder Nein spielt in allen unser^ Tätigkeiten eine 
wichtige Rolle. 

Angenehm fühlen ist ein Wohlwollen, unangenehm fühlen 
ist ein Nichtwollen. 

„Die Lust", sagt Wundt mit Recht, „ist ein Streben 
nach dem Gegenstande hin, die Unlust ein Widerstreben 
gegen ihn."* 

Aristoteles vergleicht ebenso Lust und Schmerz mit 
Bejahung und Verneinung, was dasselbe ist. 

Wie Fühlen und Wollen auch mit ähnlichen physio- 
logischen Erscheinungen gepaart gehen, erhellt hieraus : „Bei 
einem Lustgefühl findet Erhöhung der Innervation der der 
Willkür unterworfenen Muskeln statt, bei einem Unlust- 
gefühl nimmt die Kontraktionsenergie der der Willkür unter- 
worfenen Muskeln ab."* 



' Physiol. Psycho!., I, S. 589. 
2 Ebenda, S. 583. 
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Etwas verbinden ist ebenso ursprünglich ein Wohlwollen, 
etwas von sich scheiden ein NichtwoJlen. Sie stehen einander 
gegenüber. 

Auch das einfache Bewufstsein ist schon ein Wollen 
von diesem, ein Nichtwollen von jenem. Dieser ist der tiefe 
Grund, weshalb auch Wundt die Aufmerksamkeit (die 
Apperzeption) für eine primitive Willenstätigkeit hält W^as 
ist aufmerksam sein anderes als Bewufstsein? 

Nun lehrt uns die Kenntnis der Vorstellungen unserer 
Tätigkeiten, dafs das Wollen des einen das Nichtwollen des 
anderen voraussetzt ; man denke nur an das Wählen ; so dafs 
wir auf Grund dessen folgern hönnen, dafs, wenn auch unsere 
positiven und negativen Tätigkeiten einander gegenüber- 
stehen, und sie nie Beziehung auf ein und dasselbe Bild 
oder auf den Teil eines Bildes haben, doch die eine Tätig- 
keit nicht ohne die andere geschehen kann, so dafs alle 
unsere Tätigkeiten einander ähnlich oder voneinander ver- 
schieden sind, oder auch einander voraussetzen. 

Bain sagt in seiner Mental und Moral scienceM ,,The 
mind can seldom operate exclusively in any one of the three 
modes. A Feeling is apt to be accompanied more or less 
by Will and by Thought. When we are pleaded, our Will 
is moved for continuance or increase of the pleasure (Will) : 
we at the same time discriminate and identify the pleasure, 
and have it empressed on the memory.** 

§ 63. Noch etwas, was die Ähnlichkeit und Differenz der 

Tätigkeiten bestätigt. 

Sind unsere Geistestätigkeiten also ähnlich und ver- 
schieden, so sind diese auch bis ins unendliche nuanciert. Sie 
werden im Verhältnis zu den Körperteilen, auf welche der 
Geist wirkt, und die wieder auf andere Körperteile wirken, 
zu verschiedenen Handlungen und Taten. 

Diese Geistestätigkeiten nun , sei es , dafs sie weniger 
sichtbar oder hörbar werden, sei es, dafs sie zu Handlungen 
und Taten werden, werden vom Geiste, nachdem sie zu 



1 Part first. London 1872, Kap. I, 3. 



§63. Noch etwas, was d. Ähnlichkeit u. Differenz d. Tätigkeiten be8tät.341 

Vorstellungen geworden sind, zu Begrififen reduziert und 
zwar zu Begriffen von Liebe und Hafs, von Weisheit und 
Torheit, von Freiheit oder Zwang, kurz von Gutem und 
Bösem, von Tugend und Sünde. Diese Begriffe nun werden 
manchmal miteinander verwechselt. Sie sind einander ähnlich 
oder setzen einander voraus. Dies beweist, dafs die Vor- 
stellungen der Geistestätigkeiten, welche für die Begriffe 
die Baustoffe bieten, ebenso einander ähnlich sind oder ein- 
ander voraussetzen. 

So wird die Weisheit z. B. nicht ohne relatives Recht 
als die Tugend gepriesen, während ebenso die sogenannte 
sittliche Freiheit oder die Gesetzlichkeit, der stete Wille, für 
die schuldige Pflicht des Menschen gehalten wird. 

Dafs aber Tugend und Sünde nicht verwechselt werden 
können, ebensowenig als Gutes und Böses (Notwendiges), ist 
klar, wenn wir die Begriffe miteinander vergleichen. Wenn 
wir auch wissen, dafs es keine Tugend ohne die Möglichkeit 
der Sünde und keine Sünde ohne die Möglichkeit der Tugend 
gibt, ebenso wie es kein Wollen ohne die Möglichkeit des 
Nichtwollens gibt, so stehen sie doch gerade wie Wollen und 
Nicht(wider)wollen einander gegenüber, was beweist, dafs 
diese zwei Klassen von Tätigkeiten auch in den Begriffen, 
die wir von ihren Vorstellungen bilden, einander gegenüber- 
stehen. 

Doch wir haben schon die Grenze der Psychologie über- 
schritten. 



Vierter Teil. 

Erscheinungen bei unseren Tätigkeiten und 

Ursprung derselben. 



§ 64. Einleitung. 

In verschiedenen Paragraphen dieses Buches haben wir 
darauf hingewiesen, wie der Geist, wenn er tätig ist, auf sich 
selber reagiert. Sowohl wenn er im Verhältnis zu sinnlichen 
Bildern fühlend, denkend, wählend, bewufst tätig ist, als 
wenn er zu Bildern in Beziehung ist, die schon im Gedächt- 
nisse bewahrt sind, er kennt seine Tätigkeiten. Sie sind ihm 
als Gefühle, Gedanken, Wahlen, Bewufstsein oder auch als 
Gefühls-, Bewufstseins-, Denk- und Wollenshandlungen oder 
Taten bekannt. Sie sind ihm bekannt, sowohl wenn er sie 
äufserlich sichtbar, hörbar, tastbar erfahren kann, als wenn 
sie mittels seiner äufseren Sinne mehr verborgen sind. Sei 
es, dafs das Gedächtnis den Einflufs des Geistes, wenn er 
tätig ist, einfach mittels Zentralorgane empfindet, sei es, 
dafs ein Prozefs von Wirksamkeit stattfindet, wie bei unseren 
Handlungen und Taten der Fall ist , die Geistesverrichtungen 
werden als Gefühle, Bewufstsein, Gedanke und Wille Objekte. 
Vorstellungen des Geistes. 

Dafs Wirksamkeit auf Wesen zu neuen Gegenständen, 
zu neuen Wesen wird, ist in Übereinstimmung mit den 
Ergebnissen auf chemischem Gebiete. Neue Verbindungen 
werden zu neuen Wesen, während doch ursprünglich einfach 
Tätigkeit stattfand. Dies hängt mit der innerlichen Be- 
schaffenheit der Moleküle und Atome zusammen. So werden 
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auch die Reaktionen auf das Gedächtnis zu Gefühlen, Ge- 
danken u. 8. w. 

Dafs der Geist nun mit diesen Objekten seiner Tätig- 
keiten, also mit seinen Gefühlen, Gedanken u. s. w. auch 
die abstrakten Vorstellungen der Bewegung verbindet, kommt 
daher, weil viele seiner Tätigkeiten so kräftig sind, dais 
verschiedene Stoffe an der Bewegung teilnehmen, dafs diese 
wieder verschiedene Bilder auf das Gedächtnis projizieren, 
und der Geist also durch Vergleichung , durch Abstraktion 
u. s. w. diese Vorstellungen der Bewegung bildet. 

Zu der Wissenschaft unserer Tätigkeiten gehört, dafs 
sie wiederholt stattfinden; denn ohnedem würden sie nur 
einen Augenblick im Gedächtnisse verweilen, um danach 
für immer zu verschwinden. Wie zahlreiche Verrichtungen 
verschwinden beim Kinde und beim Menschen, während die 
einzige Frucht, die sie hinterlassen, diese ist, dafs das 
Nervensystem etwas mehr fähig wird für die Aufnahme neuer 
Bilder. 

„Mächtig", so sagt Darwin, „ist die Kraft der Gewohn- 
heit. Physiologen nehmen an, dafs das begleitende Ver- 
mögen der Nerven vermehrt wird, je nachdem sie öfter ge- 
reizt werden." 

Zu der Wissenschaft unserer Tätigkeiten gehört auch, 
dafs sie kräftig sind, denn besonders unsere kräftigen Ver- 
richtungen bleiben am längsten bewahrt. 

Dafs unsere Tätigkeiten bei günstigen Umständen von 
uns ausgezeichnet gekannt und verstanden werden, ist von 
vielen anerkannt, z. B. von Lotze, wenn er sagt: „Völlig 
verständlich ist uns das volle, bewufste, geistige Leben, das 
wir in uns selber erfahren." 

Die Wissenschaft unserer Tätigkeiten setzt weiter Ver- 
gleichung, Trennung, Verbindung u. s. w. voraus, damit wir 
sie untereinander vergleichen und beurteilen können. Und 
weil sie immer etwas Ähnliches oder Verschiedenes besitzen, 
weil sie geschieden und verbunden sind (zu Begriffen oder 
Gesinnungen reduziert), rufen sie selber den Vergleich, die 
Scheidung und Verbindung u. s. w. hervor. 

Sie reizen dazu, wenn sie mehr angenehme Tätig- 
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keiten gewesen sind, während mehr peinliche Verrichtungen, 
besondei*s wenn sie kräftig sind und nicht mit angenehmen 
verbunden, den Geist mehr verneinen, mehr trennen lassen. 

Wie wird es viel Wahrheitsliebe geben bei dem- 
jenigen, der fast nur mit schmerzlichen Verrichtungen zu 
schaffen hat! 

Gehören unsere Verrichtungen zu unseren Objekten, 
sind sie selber immer mit Gegenständen in unserem Ge- 
dächtnisse verbunden, wenn wir im Verhältnis zu diesen 
Gegenständen tätig sind, so empfangen wir wieder die Vor- 
stellungen dieser Tätigkeiten, die wir mit den früher 
empfangenen verbinden. Wir können dadurch die früheren 
und späteren miteinander vergleichen und bekommen also 
Verstand (auch wohl Unverstand) im Verhältnis zu den T&tig- 
keitsbegriifen. 

Nun können wir uns aber auf die zusammengestellten 
Bilder unserer Tätigkeiten und unseres Verstandes dieser 
richten, wir können auch die Bilder unserer Tätigkeiten von 
unserem Verstände derselben scheiden und uns allein auf die 
Bilder unserer Verrichtungen richten. Wir können auch einige 
unserer Verrichtungen, nämlich unsere Handlungen, in ver- 
schiedene Teile einteilen. 

Natürlich, dafs dann nicht die Bewegungen selber ge- 
teilt werden, sondern die corpora (in motu) werden von- 
einander getrennt. So können wir Form, die wir als Linie 
abstrahieren und bewahren, Ton, das Neben- und Voneinander, 
das Nacheinander von unseren Bewegungsprozessen scheiden ', 
und dann wieder vergleichend folgern, welche verschiedene 
Formen, Klänge, Verbindungen, Trennungen bei unseren 
Tätigkeiten vorhanden sind. 

So können wir allmählich die Erscheinungen kennen 
lernen, die bei unseren Tätigkeiten stattfinden, was von 
gröfster Wichtigkeit ist, damit wir auch andere Individuen, 
als wir selber sind, verstehen, damit wir auch die Gottheit 
begreifen lernen. 

Bei den Erscheinungen, die unsere Tätigkeiten begleiten, 



^ Wie wir immer realiter diese Abstraktionen kennen lernen 
haben wir schon in verschiedenen Paragraphen erörtert. 
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können wir mitunter allein den Einiiufs des Geistes kennen 
lernen, indem wir diesen Einflufs von den Wesen abstrahieren, 
auf welche der Einflufs stattfindet. So z. B., wenn wir auf 
Bewegung achtgeben. Dann müssen wir wieder die Wesen be- 
obachten, die durch den Einflufs des Geistes sich geändert 
haben ; so z. B., wenn wir über Ton sprechen, während doch 
eigentlich allein die Wirkung des Geistes auf Organe, 
Luftströmungen und mittels dieser auf Gehörnerven den Ein- 
flufs des Geistes beweist. 

Wenn wir uns nun der zusammengestellten Vorstellungen 
unserer Bewegungserscheinungen und unserer Gefühle, Ge- 
danken, unseres WoUens bewufst sind, wenn wir nun erstere mit 
den Erscheinungen, die wir von der übrigen Welt empfangen, 
vergleichen und dann diese Erscheinungen ebenso als Ge- 
fühle, Gedanken, Wollen erklären, dann berücksichtigen 
wir mehr die geistige Seite der Dinge. Wenn wir dagegen 
die Vorstellungen unserer Bewegungen von den Gefühlen, 
Gedanken, dem Wollen trennen oder unsere Handlungen in 
Teile einteilen, und also die mimischen Zeichen unserer 
Handlungen und Tätigkeiten beobachten und dann diese mit 
den Erscheinungen der Dinge aufserhalb unser vergleichen, 
dann fassen wir mehr die materialistische Seite, die äufser- 
liche Seite der Dinge ins Auge. 

§ 65. Allgemeine Betrachtungen. 

Bevor wir über die Zeichen und den Ursprung unserer 
Tätigkeiten unsere Betrachtungen machen, sei es uns gegönnt, 
noch ein paar Bemerkungen zum besten zu geben. 

Erstens sollen wir bedenken, dafs wir die Zeichen unserer 
eigenen Tätigkeiten verstehen, weil die Tätigkeiten zugleich 
auf das Gedächtnis reagieren und zum Bewufstsein des 
Geistes werden, und dafs wir dadurch das Mittel besitzen, 
auch die übrigen Erscheinungen verstehen zu lernen. Wir 
vergleichen diese Zeichen mit den Zeichen der Bilder anderer 
Menschen, anderer beseelter und unbeseelter Wesen, und 
können auf diese Weise zum Verständnisse der Natur ge- 
langen. Nur wer sich selber kennt, sprach der Weise Omar 
Ben Suleiman, gelangt zu der Kenntnis Gottes. 
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Zweitens legen wir darauf den Nachdruck, dafs es nicht 
die Hände, Füfse, Augen, Ohren oder andere Wesen sind, 
die uns wenigstens unmittelbar zur Selbsterkenntnis, zu dem 
Verständnisse anderer Menschen, Tiere und Pflanzen führen. 
sondern wohl die Bewegungen, die wir mit diesen und mittels 
dieser mit anderen Wesen verrichten, oder auch die Formen, 
die wir mit diesen bezeichnen. 

Bei tieferer Forschung erhellt es, dafs auch die inner- 
lichen Verbindungen dieser Körperteile das Ihrige zum Ver- 
ständnisse unseres Selbst leisten. Dieser Nachweis ist aber 
hier nicht an der Ordnung. 

Drittens machen wir darauf aufmerksam, dafs wir hier 
von den Mitteln zum Selbst-, Menschen- und Tierverständnisse 
die Verrichtungen und Formen, die in dem Körper statt- 
finden und nicht in der Seele ihren Grund haben, trennen 
müssen. 

Viertens sollen wir nicht vergessen, dafs die meisten 
Tätigkeiten des Geistes durch den Einflufs seiner sittlichen, 
sowohl Gefühls-, Verstandes- als Willensbegriffe entstehen, 
auf welche der Geist sich tausendfach richtet, und dafs auch 
die Tiere und Pflanzen anologe Gesinnungen oder Begriffe 
mit den Menschen gemeinsam haben, durch welche sie sich 
führen lassen. Mit diesen wollen wir uns hier weniger be- 
schäftigen. 

Fünftens erinnern wir daran, dafs, wenn auch die 
gröfsten Naturforscher die Ähnlichkeit der Ausdrücke 
konstatiert haben, es doch immer auch wieder Verschieden- 
heit gibt. 

Dafs es Ähnlichkeit in den Ausdrücken der Gesinnungen 
gibt, hat Dr. Gh. Darwin ausgesprochen, und wer hatte 
mehr Recht zu dieser Aussage als er! 

Er sagt, ,dafs derselbe Zustand der Seele durch die 
ganze Welt hin mit merkwürdiger Einförmigkeit ausgedrückt 
wird, und dies Faktum ist an sich wichtig als Beweis für 
die genaue Übereinstimmung in körperlicher und geistiger 
Hinsicht zwischen allen Menschenrassen". 

Und an einer anderen Stelle: »Wut, Zorn, Entrüstung 
werden durch die ganze Welt hin auf dieselbe Weise ge- 
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zeigt/ Und „die Zeichen der Furcht sind dieselben bei 
allen Menschenrassen.^ 

Diese Ähnlichkeit der mimischen Zeichen bei den 
Menschen war es, die bewirkte, dafb da Vinci die Maler 
dazu anriet, immer etwas bei sich zu tragen, damit sie 
darauf die Ausdrücke der verschiedenen Passionen, die sie auf 
den Gesichtern der Menschen sehen konnten, aufzeichneten ^ 

Gibt es also Übereinstimmung in den Bewegungs- 
erscheinungen, so gibt es auch Differenz. Kein einzelner 
Mensch, kein Tier hat einen vollständig dem anderen gleichen 
Charakter, und kein Mensch oder Tier hat ganz gleiche 
Instrumente mit anderen gemeinsam. Die Instrumente, 
Nerven, Muskeln sind verschieden*. Und was das eine 
Wesen hat, fehlt dem andern. 

So zeigt der Mensch sich niemals in gewissen Farben, 
Lichterscheinungen. So zeigen sich einige Tiere gar nicht 
in Tönen, während doch Farbe, Licht und Laut wohl anderen 
Wesen eigen sind, wenn sie sich kundgeben. 

Viele Pflanzen machen durch ihre Temperatur wenig Ein- 
druck. 



1 „Gids", Februar 1869. De Wetenschap der Mimiek door Dr. D. 
Hnizinga, S. 848. 

* „Beim Gehörsinn wie beim Tastsinn können mechanische £r- 
schüttemngen der Nervenenden die Reizung bewirken, und diese 
scheinen sogar in dem zur analytischen Auffassung der Schalleindrücke 
vorzugsweise befähigten Teil des Gehörorgans, in der Schnecke, eben- 
falls die Nervenenden selber zu treffen. '— Dazu kommen dann die den 
Nervenfasern aufsitzenden epithelförmigen Endzellen, welche durch die 
Leichtigkeit, mit der sich mechanische Erschütterungen auf sie über- 
tragen, geeignet sind, Schallreize von geringer Intensität und von 
verschiedener Form auf die Nervenfasern fortzupflanzen. Wesentlich 
anders gestalten sich die Verhältnisse bei den drei weiteren Spezial- 
sinnen. In der Geruchs- und Geschmacksschleimhaut sind die äufseren 
Bedingungen zwar insofern übereinstimmende, als auch hier cilien- 
oder borstenförmige Fortsätze der Endepithelien die Reizeinwirkung 
vermitteln. Aber dabei pflanzt sich nicht einfach die mechanische 
Bewegung als solche auf die Endgebilde fort, sondern es ist höchst 
wahrscheinlich eine chemische Einwirkung, die eine Bewegung jener 
Fortsätze und durch sie den Reizungsvorgang hervorruft. Hier weicht 
also die Art des letzteren wesentlich von seiner äufseren Ursache ab.'^ 
Wundt, Physiol. Psychol. I, S. 321. 
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Geht nach Pestalozzi unsere ganze Kenntnis von 
Zahl, Form und Wort aus, können wir diese mit unseren 
Verbindungen, Formen und Worten vergleichen, so übersah er. 
dafs Worte keine ursprünglichen Kommunikationsmittel sind, 
dafs sie vom Kinde nicht verstanden werden. 

Es gibt aber auch Gerüche, Temperatur, Farbe u. s, v. 
Wie können wir diese erklären? 

Die Antwort ist einfach diese. Wir kennen die Ein- 
drücke, die sie hervorrufen, und die zu Vorstellungen werden. 
Diese Eindrücke (oder Gefühle) vergleichen wir mit den 
Eindrücken, die wir von denjenigen Gegenständen bekommen, 
die wir wohl mit den Zeichen unserer Geistestätigkeiten 
vergleichen können, und folgern dann auf Grund der Ähnlich- 
keit der Gefühle zu der Beschaffenheit der obengenannten 
Gegenstände. 

Auf diese Weise folgern wir z. B. auf Grund der an- 
genehmen Gefühle, die einige Farben verursachen, dafs ihre 
bewegliche Seite auch angenehmes Gefühl ist, weil ihre 
Eindrücke ähnlich sind mit denen einiger Töne, einiger 
Formen u. s. w., die wir verstehen, weil Töne, Formen unseren 
eigenen Tönen, Formen u. s. w. ähnlich sind. 

Sechstens wollen wir achtgeben auf diese Wahrheit, dafs 
die Zeichen unserer Tätigkeiten eigentlich den Tätigkeiten 
selber gleich sind. 

Es sind keine Offenbarungen in dem Sinne, als ob ein 
gespenstisches non ens, das man Geist nennt, sich manifestierte, 
sondern die Zeichen sind der Einflufs, den der Geist des 
Menschen und der übrigen beseelten Natur auf die Körper 
und andere Wesen der Natur ausübt, oder auch es sind Be- 
wegungserscheinungen , die Ulis zu der Erkenntnis Gottes 
führen. 

§ 66. Zeichen und Ursprung unserer OefBhle. 

Unsere Formen. 

W^enn wir unsere Blicke auf die Vorstellungen der 
unendlichen Welt wenden, der Welt, die aufserhalb 
unseres Gedächtnisses liegt, die sich von unserem Gehirn 
aus bis in die Unendlichkeit verliert, die vom jetzigen 
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Augenblick bis in die unendliche Zeit sich ausstreckt, so 
überfSUt uns unwillkürlich ein Schauer. 

Sollten wir mit dem Sohne des Königs von Eapilavastu 
nur den Schleier des Scheines sehen, den vrir niemals heben 
können?! . . . 

Wir vermessen uns, das Gegenteil zu behaupten, und 
wollen dafttr einzelne Gründe anführen und nicht vergessen, 
dafs wir hier nur mit den Zeichen und dem Ursprünge unserer 
Tätigkeiten uns beschäftigen. 

Erstens müssen wir also die Untersuchung anstellen 
nach der Weise, auf welche sich unsere Gefühle zeigen. 

Unser angenehmes Gefühl zeigt sich in runden Formen, 
unser unangenehmes Gefühl in grillenhaften, eckigen Formen. 

Es ist besonders Darwin, der der Wahrheit auch diesen 
Dienst geleistet hat, dafs er mehr als Goethe und andere 
die Analogie der Formen betont hat. Es ist besonders 
Darwin, auf dessen Zeugnisse man sich gewöhnlich ruhig 
verlassen kann. 

„Wenn jemand lächelt, dann ziehen die Mundecken nach 
oben, die Muskeln ziehen zusammen, und durch das Auf- 
beben der Oberlippen werden die Wangen nach oben ge- 
zogen. Dadurch entsteht ein Kreis auf dem Gesichte, der 
von dem unteren Teile der Nase durch die Wangen hin über 
das Kinn hinläuft." 

Auch springt das Kind, das sich freut, rund umher. 

In runder Form wird der Arm ausgestreckt, wenn man 
jemand etwas aus Liebe gibt. Ebenso wird der Arm ge- 
bogen, wenn die zärtliche Mutter den Säugling aus der 
Wiege nimmt. 

Wie trefflich hat auch Schiller dies bestätigt, 
wenn er sagt: „Mit unaussprechlicher Anmut, halb kniend, 
halb liegend, war sie vor einem Altar hingegossen — 
der gewagteste, lieblichste, gelungenste Umrifs, einzig und 
unnachahmlich, die schönste Linie in der Natur! — Nie- 
mand kannte sie" — „aber die Schönheit ist eine geborene 
Königin." 

Auch geben wir an andere Wesen runde Formen, damit 
sie angenehme Eindrücke zuwege bringen, z. B. an Pfade, 
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an Blumenbeete, an Hausrat und Möbel und allerlei Gegen- 
stände der Kunst. 

Dieselbe runde Form nun ist es, in welcher wir die an- 
genehmen Gefühle der Tiere erblicken. 

„Der Mensch kann", sagt Darwin, „echte Liebe nicht 
so deutlich ausdrucken als ein Hund, wenn er mit rund 
gebogenem Körper und wedelndem Schwänze seinem Herrn 
begegnet." 

Dieselben runden Formen finden wir in der ganzen Natur, 
wo sie uns erscheint, wieder. Zu beginnen mit dem mensch- 
lichen Körper, der eine grofse Zusammenfügung von Kreis- 
formen zeigt, zu dem Körper der Katze, des Tigers, der 
Schlange, von dem Blatte des Baumes zu den Rundungen 
der Berge, vom Tautropfen zu dem Kreislauf der Gestirne — 
überall auch runde Formen, welche der Geist angenehm 
empfindet. 

Wenn nun die runden Formen, welche die Zeichen 
unserer Geistestätigkeiten sind, uns unser angenehmes Ge- 
fühl verstehen lassen, so ist es auch überall angenehmes 
Gefühl, das uns begegnet. 

Dies ist auch die Ursache, dafs derjenige, der das 
flache Land bewohnt und nun auf einmal in eine gebirgige 
Gegend versetzt wird, wo die Berge sich kreisförmig über- 
einander biegen, ein entzückendes Gefühl empfindet. 

So ist es also das angenehme Gefühl in allen Teilen 
der Natur, in Menschen, Tieren, Pflanzen und Stoffen, das 
uns fühlen läfst. Sind es nun sinnliche Bilder, die so auf 
uns einwirken, dafs wir sie fühlen, so ist die Ursache davon 
diese, dafs sie selber Gefühle sind. 

Gefühle ? Aber sind es dann auch unangenehme Gefühle, 
die wir schmerzlich empfinden? Wir werden dies begreifen, 
wenn wir die grillenhaften Formen von uns und anderen 
Wesen beobachten. 

„Wenn der Mensch aus Ärger auf die Zähne knirscht, 
so zeigt das Gesicht einen launenhaften, eckigen Anblick,*' 
sagt Darwin. „Bei grofser Furcht", erwähnt derselbe, 
„stehen die Haare zu Berge." „Die Form des Mundes bei 
schreienden Kindern ist eckig." „Stirnrunzelnd zeigt sich 
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der Gram." „Jede Vorstellung von etwas Unangenehmem 
kann vertikale Stirnfalten bewerkstelligen." 

Unangenehme Gefühle zeigen sich weiter in den 
eckigen Formen der* Hände und der Arme. Mit geballter 
Faust und ausgestrecktem Arme droht der böse Mensch 
seinem Bruder. 

Ähnliche Erscheinungen findet man bei den Tieren. Wenn 
ein Hund feindlich gesinnt ist, läuft er gerade auf mit steifem 
Schritt , seinen Schwanz hält er steif empor. Seine Haare 
stehen borstig in die Höhe. 

Einen Abgrund von Hafs lesen wir in dem geöffneten 
Maule vieler wilden Tiere. 

Ihre Zähne, die ganze Form ihres Maules ist derartig 
gebildet, dafs wir unsere Augen abwenden, damit wir nicht 
länger den unangenehmen Ausdruck des Kopfes erblicken. 
Eckige Formen findet man in den Körpern der von 
Kummer, Armut oder Hafs verzehrten Menschen; eckige 
Formen in den Körpern vieler Tiere. Verschiedene Insekten 
haben eckige Pfoten, viele Vögel und andere Tiere haben 
launenhafte Formen. Alte Baumstämme machen manchmal 
einen wehmütig drohenden Eindruck, ebenso steile über- 
hängende Felsen, scharfgezeichnete Wolken ^ 

Wer sich jemals für eine Weile den Bildern anvertraute, 
welche die Natur in ihm hervorbrachte, und ferner diese mit 
den Bildern seiner eigenen Geistesbewegungen verglich, der 
erkannte Gefühl in der Natur. 

Gefühl ist es also, das fühlen läfst. 
Möchte man hiergegen behaupten wollen , dafs Form, 
die man sieht, nicht ursprünglich ist, weil der Sehsinn erst 
nach dem Tastsinn entsteht und entstanden ist, so vergesse 
man nicht, dafs man auch durch den Tastsinn Bilder empfängt^ 
die Form unterscheiden lassen, z. B. eben und uneben, hart 
und weich u. s. w. 



^ Dafs auch der Zufall Formen hat, werden wir in einem anderen 
Buche erörtern. In meiner Wissenschaft der Gesinnungen wird ein 
Teil völlig der 'Mimik der Gesinnungen gewidmet werden. 
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§ 67. Fortsetzan^. TSne. Ähnlichkeit einander 

fremder Erscheinungen, Farbe^ Temperatur n. s. w. 

Zeigen wir nun unser Gefühl in Formen, so geben wir es 
auch in Tönen und Klängen kund. „Beim Menschen drücken 
ein tiefes Stöhnen und hohe, durchdringende Schreie äurserst 
heftige Schmerzen aus," erwähnt Darwin. So auch „bei 
grofser Wut bleibt die Stimme im Halse stecken, oder sie 
wird kreischend, heiser und mifstönend." 

Bei Entsetzen werden die Klänge „ugh" oder „ug" gehört. 

Angenehmes Gefühl zeigt sich dagegen in sanften Tönen, 
in tiefen harmonischen Klängen,' Fröhlichkeit in Gelächter 
und Gejubel. Man findet hiervon die treflFlichen Beispiele 
bei Darwin und anderen. 

Ähnliche Klänge und Töne findet man in den Natur- 
erscheinungen wieder. Von dem oberflächlichen Krächzen der 
Eule zu dem tieferen Knurren des Affen, von dem Quaken 
des Frosches zu dem Heulen des Wolfes, von dem Summen 
der gereizten Wespe zu dem Gedonner des Nilpferdes : überall 
unangenehme Laute, deren Eindrücke bei unsem Tierbändigern 
unmittelbar entfernt werden durch den Gedanken, dafs sie 
uns kein bleibendes Übel stiften können. 

Und von den einzelnen melodischen Tönen der Stare 
bis zu dem Jubeln der Lerche und dem Flöten der Nachtigall 
überall in der Tierwelt auch angenehm stimmende Töne, 
die uns von ihrer Liebe und ihrem zärtlichem Gefühle zeugen. 

Doch auch in der übrigen Natur manchmal Heulen und 
Weinen, bisweilen das drohende Sturmgeheul oder Gewitter- 
gedonner und ebenso der sanfte Atem des Windes, der das 
Korn wogen läfst und die Blumen küfst, das Säuseln der 
Blätter und das Rauschen der Ströme. Ja, wohl ist die Natur 
„selber wohltätig, wohltuend das Fallen des Sommerregens, 
die Kühlung des Abends nach drückender Hitze, der Schatten 
des Waldes, unachtsam sich schmeichelnd an dem sonnigen 
Abhang des Hügels" ^ 

So spricht sich denn auch in allen Klängen der Natur 
Gefühl aus, ebenso wie in unseren eigenen. 



^ Pierson, Eene levensbeschouwing, tweede stuk, S. 259. 
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Aber dieselben Empfindungen, welche die Klänge der 
Katur bei uns zuwegebringen, werden auch von anderen 
Krscheinungen in der Natur verursacht, z. B. von Farbe und 
Temperatur. 

Diese können wir nicht unmittelbar mit unseren Be- 
wegungserscheinungen vergleichen und daraus erklären. 
Wir empfangen aber von diesen Eindrücke, Gefühle, die wir 
mit den Eindrücken vergleichen, welche wir von Form oder 
Ton empfangen, und folgern nun, dafs auch sie die Ausdrücke 
^on Gefühlen sind. 

So hat man z. B. den Vokal A und die Farbe Weifs, 
U und Schwarz, E und Gelb für ähnlich gehalten. 

Diese Ähnlichkeit hat wenigstens teilweise häufig einen 
bestimmten objektiven Hintergrund. Denn die Farbe Weifs 
ist die Zusammenschmelzung aller Farben, wie der Ton A 
die Zusammenfassung vieler Töne. 

Dafs Farbe und Temperatur und andere Erscheinungen 
die Ausdrücke der Gefühle sind, erhellt auch hieraus, dafs 
sie zugleich alle Kennzeichen besitzen dafür, dafs sie die Aus- 
Irücke des Denkens und des Wollens sind, wie bald klar 
«werden wird. Wo nun Gedanke und Wille sich zeigen, zeigt 
»ich auch Gefühl, wie aus der Übereinstimmung dieser Tätig- 
keiten hervorgeht. 

Auch sind Farbe und Form unzertrennlich vereint, und 
lus dem unzertrennlichen Zusammengehen erhellt, dafs 
luch Farbe Gefühl ist. 

Wie sehr die Ähnlichkeit zwischen Farbe und Ton ge- 
nhlt wird, wird auch dadurch erläutert, dafs sie in der 
Sprache verwechselt werden. So spricht man von einem ein- 
önigen Heidefelde, während man darunter ein einfarbiges 
leidefeld versteht. So kann man mit Tönen malen und in 
^arben sprechend 

So sind tiefe Töne und dunkle Farben einander ähn- 
icli; ja, man spricht sogar von kalten und warmen Farben ^. 



' Wundt, Physiol. Psychol. I, S. 580. 
« Ebenda, S. 578. 

Velzen, Wissenschaft der Seele. 8. Aufl. 28 
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Dafs es eine innere Affinität zwischen Form und Ton 
gibt, wird auch dadurch bewiesen, dafs z. B. kousonante 
Töne durch parallele, dissonante durch nicht-parallele Luft- 
wellen entstehen. 

Auf Grund des Angeführten hat der grofse Darwin auf 
die Analogie der Gebärden hingewiesen, die durch Ursachen 
zuwegegebracht wurden, die nicht die geringste Ähnlichkeit 
zu haben scheinen. Und doch ist das Gegenteil wahr. 

Darwin sagt u. a. folgendes: „Das allgemeinste Gi?- 
bärdenspiel, insofern es aus der Handlungsweise von Per- 
sonen, die ein lebhaftes Schauspiel des Entsetzens ausdrücken 
wollen, abgeleitet werden kann, ist das Aufheben der beiden 
Schultern mit eng gegen die Seite oder den Brustkasten an- 
gedrückten, gebogenen Armen. Diese Bewegungen sind un- 
gefähr dieselben als die, welche gemacht werden, wenn wir 
uns sehr kalt fühlen, und sie werden im allgemeinen von 
einem leichten Schauer begleitet." Hierzu hat Dr. H. H. van 
Zouteveen die interessante Bemerkung gemacht: ^Daf? 
es wirklich einen Zusammenhang gibt zwischen dem Gefühle 
der Kälte und dem des Entsetzens, scheint auch daraus alv 
geleitet werden zu können, dafs man auf Niederländisch sagt : 
ik Word er koud (kalt) van; wie auch aus dem niederländi- 
schen Worte ,ijzen', das für ,Entsetzen' und ,kalt sein' an- 
gewendet wird." 

Man soll hierbei aber nicht vergessen, dafs, während auf 
der einen Seite ein innerliches Verhältnis besteht und eine 
grofse Ähnlichkeit vorhanden ist zwischen vielen Erschei- 
nungen, die zu uns kommen, auf der anderen Seite auch 
die teilweise willkürliche Entstehung unserer Sinne das Ihrige 
dabei leistet. Doch vergleichen wir immer die Eindrücke der 
von uns verstandenen mit den Eindrücken der uns nicht 
unmittelbar bekannten Erscheinungen. 

Wir lernen also Farbe, Temperatur u. s. w. verstehen. 
Goethe hat in seiner Farbenlehre schon auf die Bedeutung 
der Farbe hingewiesen. „Weil die Farbe," so sagt der Dichti?r. 
„in der Reihe der ursprünglichen Naturerscheinungen einen 
so wichtigen Platz einnimmt, so werden wir uns nicht Gründern. 
wenn wir erfahren, dafs sie auf den Gesichtssinn, wofür sie 
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besonders bestimmt ist, und mittels dieses auf das Gemüt* 
eine spezifische Wirkung verursacht, die sich unmittelbar an 
das Sittliche anschliefst." 

Meiner Ansicht nach ist die Farbe dagegen ein von 
dem Gesichtssinne herrührendes Bild im Gedächtnisse, das 
unmittelbar auf den Geist einwirkt. 

Dafs die Farbe aber allen Begriffen der Sittlichkeit sich 
anschliefst, stammt daher, dafs sie selber Zeichen des Ge- 
fühls ist. 

„Einige Nuancierungen des Blauen entzücken und stimmen 
zur Ruhe , andere machen kalt und leer. Lila ist lebhaft, 
fröhlich, Grün ist sanft, Hellgrün ist flau." ^ 

Dafs diese Farben keine imaginäre oder allein assoziierte 
Eindrücke zuwegebringen, bestätigt Dr. Ponza in Ales- 
sandria, der schwermütige, trübsinnige Patienten durch rote, 
aufgeregte, ungestüme Patienten durch blaue Farbe kurierte. 

Eine derartige Einrichtung hat man auch in New York 
gehabt. 

Alison hielt dafür, dafs durch Assoziation der Vor- 
stellungen die Vorstellungen ihre Bedeutung bekommen. 

Woher stammt es aber, dafs der Geist gerade diese und 
nicht jene Vorstellungen miteinander verbindet? 

Er sagt, dafs Weifs, die Farbe des Tages, behagt, weil 
sie Freude und Fröhlichkeit ausdrückt; Blau, die Farbe des 
Himmels bei klarem Wetter, weil sie an ein unbewölktes 
Gemüt denken läfst; Grün, die Farbe der Erde im Lenz, 
weil sie mit den Genüssen dieser Jahreszeit verbunden ist; 
Purpur, weil sie ein Zeichen der königlichen Würde ist u. s. w. 

Man denke aber die Farben einmal hinweg, und wie 
viele Ursachen der Freude verschwinden zugleich! 

Nicht nur, weil sie mit Freude verbunden . sind , ver- 



^ Die Wirkung auf das Gemüt ist meiner Ansicht nach unbegreiflich. 
Wir besitzen die Begriffe Gefühl und Verstand in unserem Gedächt- 
nisse, und diese können durch die Vorstellungen des Fühlens und Ver- 
gleichens vermehrt werden, aber daneben haben wir nirgendwo etwas 
anderes, das man Gemüt nennen könnte. 

« Zur Farbenlehre. Didakt. Teil, sechste Abt., 758, 799, 831. 

23* 
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ursachen sie Freude, sondeni selber bringen sie Freude zu- 
wege. 

Zeigt sich also in Farben Gefühl, so auch in Tempe- 
ratur. 

Macht heftige Kälte auf den Geist, dessen Gedächtnis 
von einem gesunden Körper umgeben ist, einen unangenehmen 
Eindruck, so läfst mäfsige Wärme angenehm fühlen. Hitze 
dagegen kann unerträglich sein. 

Ebenso steht es mit dem Geschmacke, mit dem Harten 
und Sanften. 

Von diesen allen empfängt der Geist Eindrücke, Gefühle, 
und er kann diese vergleichen, und dann weifs er, dafs die 
Ursachen ebenso Gefühle sind wie die Ursachen seiner 
anderen Eindrücke. 

Wenn es auch wahr ist, dafs die Sinne entstanden sind 
durch zwei Ursachen, die Einwirkung der Stoffe mittels Bilder 
auf das Gedächtnis und die beziehungsweise freien Tätig- 
keiten des Geistes, durch die bewegliche Seite der Stoffe 
verursacht, so dafs jeder Sinn einen willkürlichen Teil be- 
sitzt, so ist es doch auch wahr, dafs die Modifizierungen 
der Einwirkungen der Stoffe durch die Sinne, weil sie selber 
immer auch Gefühle sind, Gefühle bleiben. 

Wenn nun überall in der Natur sich ein Fühlen zeigt, so 
erhellt daraus, dafs die Bilder, welche von den Sinnen geworfen 
werden und bewirken, dafs wir fühlen, selber Gefühle sind, und 
so ist es denn Gefühl, das uns fühlen läfst, und weil Fühlen 
auch immer Bewufstsein ist , wie wir eingesehen haben , so 
ist es auch immer Bewufstsein, das uns bewufst sein läfst. 

Wenn Wundt meint, dafs die Psychologie von dem 
Unternehmen absehen mufs, die Entstehung von Bewufstsein 
zu erklären, so streitet diese Meinung gegen die sich immer- 
während wiederholende Erfahrung, die lehrt, dafs, wie die 
Erscheinungen und die anderen Vorstellungen fühlen lassen, 
sie auch bewirken, dafs wir uns ihrer bewufst sind. 

§ 68. Zeichen und Ursprung unseres Denkens. 

Die Natur lehrt uns denken. Unser Denken ist Verbinden, 
Trennen und Vergleichen, wie wir schon erläutert haben. Der 
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Geist bewegt, wenn er denkt, derma fsen, dafs er die Stoffe und 
ihre Bilder nebeneinander, voneinander bringt, dafs er ähnliche 
oder unähnliche Eindrücke hervorbringt. Unsere zusammen- 
gestelltenTöne und Formen, die wir von anderen Tönen und 
Formen unterscheiden, deren Teile getrennt und verbunden 
sind, die immer Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit besitzen, sind 
unsere Gedanken, die als Vorstellungen vor unserem Geiste 
gestellt sind. Wenn wir diese vergleichen mit anderen Tönen, 
Formen, Farben, kurz, mit anderen sinnlichen Bildern, die 
auf den Geist einwirken, dann wissen wir, dafs sie auch 
alle Verbindungen, Trennungen, Vergleiche sind, und wenn 
wir dies nicht sofort wissen, folgern wir es auf Grund der 
meist allgemeinen Erfahrung. 

Wohl sind die einzelnen Bestandteile in dem Einzelklang 
weit fester aneinander gebunden als in dem Zusammenklang, 
wohl sind die Assoziationen der Zusammenklänge loser \ doch 
sind beide Verbindungen. Auch können die Verschmelzungs- 
produkte der Töne wieder in ihre Einzelklänge zerlegt 
werden*. Auch da also Verbindungen, die von anderen 
Vorstellungen getrennt sind, und zugleich sind sie selber 
Trennungen. 

Konsonanz und Dissonanz beruhen auf direkter Klang- 
verwandtschaft oder ihrer Verneinung. Sie besitzen also 
Ähnlichkeit und Unähnlichkeit. Sie sind also Vergleiche. 

Harmonische Töne haben einen gemeinsamen Grund- 
klang. Also ist auch da die Analogie vorhanden, die ver- 
gleichen läfst. 

,Auch die Formen in der Tierwelt zeigen Ähnliches. 
Die Formen, in welchen sich das Kätzchen bewegt, sind 
Formen zusammengestellter Körperteile, und also sind sie 
Verbindungen von Formen und besitzen Ähnlichkeit und 
Differenz. 

Auch in der übrigen Natur, so wie sie sich mittels 
Erscheinungen uns offenbart, findet man überall ähnliche 
Gedanken. 



1 Wundt, Physiol. Psychol. 11, S. 71. 
« Ebenda, 8. 72. 
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Mit Recht sagt also Haeckel: „Der chemische und physi- 
kalische Unterschied zwischen Organen und Anorganen hat 
seinen Grund nicht in einer verschiedenen Natur der Grund- 
stoflFe, sondern in der Weise, auf welche die letzteren zu 
chemischen Verbindungen zusammengestellt sind." ' 

Dafs es bei den Organen doch eine grofse Kluft gibt. 
die sie von den Anorganen trennt, dafs in ihnen ein^ 
Seele wohnt, die von anderen Stoffen verschieden ist, haben 
wir schon in „Die zwei Grundprobleme der Zoologie" nach- 
gewiesen ^. 

Diese Weise der Naturerklärung ist eine ganz andere, 
als die jener Naturforscher, die meinen, dafs sie die Natur- 
gedanken aus ihrem eigenen Kopfe konstruieren. 

Überall in der Natur ist der Gedanke. 

Die Verbindung zweier StoflFe ist Gedanke. Die Ver- 
bindung der Teile des Sonnensystems ist Gedanke. 

Ist die Natur also überall voller Gedanken, so sind e> 
diese Gedanken, die bewirken, dafs wir denken. 

So wie die Mutter ihr Kind durch Verbindung uD«i 
Trennung und Vergleichung von Klängen, Formen un«i 
Gegenständen denken lehrt, so lehrt auch die übrige Natur 
denken, und man mufs also in der Natur den ersten Grund 
für alle menschlichen Gedanken aufsuchen. So sind dann 
wirklich die Grundformen alles menschlichen Strebens in der 
Natur gegeben, und es wird bewahrheitet, was B a c o sagte : 
„Sie ist die wahre Philosophie, welche die Stimmen der 
Welt so treu wie möglich wiedergibt und, als wenn die Natu: 
selber diktierte, geschrieben wird, und nichts anderes i§t ab 
ihr Abbild und ihre Reflexion , und nichts von dem Ihrigen 
zufügt, sondern nur wiederholt und resoniert"* 

Auch bei Locke findet man einen ziemlich genaues 
Vergleich zwischen göttlichen und menschlichen Verrich- 
tungen. 

Er sagt : „Man macht von Gott keine Vorstellung — mi* 



1 Natürliche Schöpfungslehre. Berlin 1874, S. 292. 
* Bei Haacke in Leipzig erschienen. 

^ De augm. scientiae I, 2, c. 18. — Schopenhauer hat di^ 
Stelle Eitiert. 
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Ausnahme der Unendlichkeit — die nicht zugleich einen Teil 
der Vorstellungen anderer Wesen bildet. Der einzige Unter- 
schied , den man sich zwischen den verschiedenen Geistern 
vorstellen kann, hat nur Beziehung auf den verschiedenen 
Grad ihres Wissens, ihrer Macht, ihrer Dauer, ihrer Selig- 
keit." * Der Schweizer Geologe Agassiz schliefslich be- 
hauptete, dafs der Mensch „darin das Bild Gottes trägt, 
dafs er die Schöpfungsgedanken Gottes nachdenkt". 

§ 69. Zeichen und Ursprung unseres WoUens and Nicht- 
woUens. 

Während wir über die Zeichen und den Ursprung unseres 
W^ollens handeln, dürfen wir nicht vergessen, dafs diese Zeichen 
und dieser Ursprung nicht von den Zeichen und dem 
Ursprung unserer anderen Tätigkeiten geschieden werden 
können. Dies folgt schon aus der Ähnlichkeit unserer Tätig- 
keiten und daraus, dafs sie, wie wir bemerkten, einander 
oftmals voraussetzen. Wir werden dies bald noch genauer 
nachweisen. 

Das Hauptzeichen des Wollens ist Wirkung, Bewegung. 
Dafs wir zu der Vorstellung der Bewegung durch Vergleich 
und Abstraktion gelangen, haben wir schon früher gesehen. 
Besonders in schnellen Bewegungen zeigt sich das Wollen. 
„Greifende Hände, schnelle Füfse sind die Zeichen des 
Wollens." 2 

In schnellen, kräftigen Lauten, in momentaner Abwechs- 
lung der Farbe, in Änderung der Temperatur sieht man den 
W^illen des Menschen. 

Dafs bei Freude auch das Wollen sich zeigt, braucht 
wohl nicht erörtert zu werden. Ebenso bei Schmerzen das 
Nichtwollen. 

Knirschende Zähne, kräftige Gebärden sind die Zeichen 
des Wollens. 

' Locke, j. c, I. B. S. 133. — Ungenauigkeiteii in diesem Ur- 
teile Lock es werden später in einem anderen Werke hervorgehoben 
w erden. 

* Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, zweiter 
Band, § 20. 
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In diesen Zeichen findet man wieder Analogie zwischen 
Menschen und Tieren. 

Darwin sagt dazu: „Wenn also unsere halb mensch- 
lichen Vorväter ihre Lippen vorausstreckten , wenn sie 
verdriefslich oder ein wenig zornig waren, auf dieselbe Art 
wie die jetzt lebenden anthropomorphen Afifen solches tun. 
dann ist es keine Anomalie, sondern doch eine merkwürdige 
Tatsache, dafs unsere Kinder bei ähnlichen Empfindungen 
eine Spur desselben Ausdruckes zeigen, welcher dann mit 
der Neigung gepaart geht. Laute hervorzubringen. 

Die gröfste Ähnlichkeit besteht in dieser Hinsicht zwischen 
Mensch und Tier. Es sind die notwendigen, natürlichec 
Ausdrücke beider. 

Welch eine Bewegung bei den Tieren, z. B. bei den 
Insekten, besonders den Ameisen, — bei den Vögeln, z. B. der 
Schwalbe, — bei den Vierfüfslern, z. B. dem schnaubenden 
Rosse und dem vor Hafs wütenden Wolfe! 

Bewegung findet man weiter bei den Pflanzen in ihreL 
Säften, in dem Wechsel ihrer Stoffe, in dem Wachstum ihrer 
Teile. Bewegung in den Teilchen der Moleküle, Bewegung 
in allen Teilen der grenzenlosen Welt. 

Nun lehrt die Natur durch ihre Erscheinungen, dafs die 
Dauer der Wesen relativ ist, und dafs die Bewegung der 
Wesen auch immer Dauer ist. Ebenso wie wir, wenn wir 
Wesen miteinander verbinden, ein neues Wesen bilden, das 
eine gewisse Dauer hat, so besitzen auch alle Wesen eine 
gewisse Dauer. Dadurch wird es erklärlich, wie der Mensch 
allmählich dazu kommt, Bewegung von Dauer nicht strenge 
zu scheiden, wenigstens bei der Wahrnehmung der Er- 
scheinungen der Natura 

Besitzt die Natur nun überall Bewegung, so erhellt 
daraus, dafs auch überall ein Wollen vorhanden ist. I>t 
Bewegung auch eine gewisse Dauer und Dauer umgekehrt 
Bewegung, so sieht man in allem, sei es, dafs es sich mehr 
bewegt, sei es, dafs es mehr dauert, ein Wollen. 

So erblickt man denn auch in runden Formen, sei es. 

> Man vgl. § 41. 
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dafs sie in Bewegung sind, sei es, dafs sie eine Dauer be- 
sitzen, ein gutes Wollen, in eckigen, launenhaften Formen 
ein böses Wollen. In einigen kräftigen Lauten hört man 
ein gutes W^ollen, in anderen ein böses W^ollen. 

Deshalb erkennen ungebildete Völker in der pfeifenden 
Lokomotive ein höllisches Streben, und müssen auch gebildete 
Menschen in dem Donner ein böses Wollen erkennen. 

Dafs auch hierbei der Zufall öfter in Betracht kommt, 
wollen wir in einem folgenden Werke hervorheben. 

Weil wir nun, wenn wir wählend tätig sind, das Vielerlei 
in Bewegung setzen und die Bewegung des Vielerleis das 
Zeichen unseres Wählens ist, so sehen wir auch überall in 
dem Vielerlei die Wahl, die Frage. WMr werden durch 
Wahlen, durch Fragen zum Wählen, zum Antworten bestimmt. 

Wenn nun das Vielerlei, das auf uns einwirkt, durch 
Form oder Klang oder Geschmack oder sonstige Eigen- 
schaften sehr verschieden ist, so wird auch die Wahl kräftig. 
Sie wird ein Wollen des einen und ein Nichtwollen des 
anderen. 

„Der Geschmackssinn," sagt Wundt, „scheint darin 
dem Gesichtssinn verwandt zu sein, dafs gewisse seiner 
Qualitäten teils Kontrastempfindungen sind, die sich wechsel- 
seitig verstärken, teils komplementäre Empfindungen, die 
sich in Mischungen aufheben können. Salzig und süfs sind 
kontrastierend und komplementär. Salzig und sauer sind 
kontrastierend, aber nicht komplementär." ^ 

Nun sind zwar die Qualitäten eines Sinnes keine 
Empfindungen, sondern es sind doch die Kontraste, die 
kräftig wählen lassen. 

Isit es also wahr, dafs alles in der Welt, insofern es 
beweglich oder mehr dauerhaft ist, Gefühl, Bewufstsein, Ge- 
danke, Wille, Wahl ist, so ist es auch völlig verständlich, 
wie unsere eigenen Bewegungen, die häufig Fortbewegungen 
von Nerven, Muskeln, Organen sind, als Gefühle, Bewufst- 
sein, Gedanken, Wollensakte reagieren, und ist hiermit ein 
sehr schweres Problem erledigt. 



^ Physiol. Psychol. I, S. 441. 
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Es geschah auf Grund des hier Erwähnten, dafs die 
Menschen tiberall das Göttliche anerkannten, und dafs man 
die Götter sprechen hörte und wirken sah. 

So sind also die unendlich mannigfachen und durch 
eine unbegreifliche Familienähnlichkeit verwandten Gestalten, 
welche die Natur zur Anschauung bringt, keine unverständ- 
lichen Hieroglyphen mehr^, sondern sie sind Gefühle, Be- 
wufstsein, Gedanken, Wahlen. Unsere Arbeit ist mit der 
göttlichen Arbeit verwandt. 

Dies ist so wahr ausgedrückt auf dem arco di 
triumpho der Villa Pallavicini in der Nähe von Genua, wi» 
der Reisende, der für die Eindrücke der liebeatmenden 
italienischen Natur empfänglich ist, in voller Zustimmung 
die Worte liest : „Valete, urbani labores, valete procul animi 
impedimenta ; me supera convexa et sylva et fontes et quid- 
quid est altiora loquentis naturae evehit ad Deum," was 
auf Deutsch heifst: Fahret wohl, ihr städtischen Mühen. 
fahret wohl, ihr Hindernisse des Geistes; der Himmel obeL 
und der Wald und die Quellen und alles, was in der Natur 
das Erhabene ausspricht, führt zu Gott. 

Wenn man sich hierbei dessen erinnert, dafs die Bewegung 
in der Natur, insofern, als sie keine Fortbewegung des 
menschlichen, tierischen und im allgemeinen organischen 
Ftihlens, Denkens, Wollens ist, ein Fühlen, Denken, Wollen ist 
von etwas, was wir, wie wir nachzuweisen hoifen, Gott nennen, 
etwas, das mit Tugend Ähnlichkeit besitzt, so ist das schöne 
Wort des Jean Paul wohl sehr zutreffend, das ich, ein 
wenig modifiziert, wiedergebe: „Hinter Millionen Sonnen 
fliegen wieder Millionen Sonnen in dem unendlichen Räume: 
ihr fremder Strahl fliegt seit Jahrtausenden auf dem Wege 
zur kleinen Erde, aber er kommt nicht an. du sanfter, 
wahrer Gott, kaum tut ja der Geist sein kleines, jungem 
Auge auf, so strahlst du schon hinein, o Sonne der Sonnen 
und Geister!" 

Sind nun die Bilder, die unser Gedächtnis von der Natur 
empfängt, und mittels welcher der Geist zur Tätigkeit ge- 



* Schopenhauer. 
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langt, sowohl wenn er sie von Menschen als wenn er sie 
von anderen Wesen der Natur empfängt, was ihre beweg- 
liche Seite anbelangt, die Zeichen des Wollens und des 
Wählens, so sind es offenbar diese, die ihn (den Geist) 
wollen und wählen lassen. 

Gegen das von uns Angeführte wird eine wichtige Be- 
merkung gemacht von J. St. Mi 11. 

Laut der Aussage dieses Philosophen ist unser Wille 
keine ursprünglich wirkende, sondern eine physikalische Ur- 
sache. Er verursacht seinem Dafürhalten nach unsere 
körperlichen Taten, gerade wie die Kälte Eis oder wie der 
Funke eine Explosion verursacht. Er sagt dies, um damit 
die Lehre umzustofsen, dafs auch die Bewegungen in der 
Natur Willensakte seien. 

Nun ist es aber offenbar, dafs, wenn der Geist will, das 
Wollen nicht die Ursache ist, sondern der Geist, und der 
Wille ebensowenig die Folge, sondern der geänderte Teil 
des Gehirns (des Zentrums), worauf der Geist wirkt, wenn 
er will. Der Geist nun ist ein relativ frei wirkendes Wesen, 
weil er wählt und seine Tätigkeiten also sein eigener Ein- 
flufs sind. 

„Vom Willen," so fährt Mi 11 fort, „ist nicht bekannt, 
dafs er aufserhalb der Nervenwirkung noch etwas anderes 
verursacht. Denn der Wille (wir würden sagen: der Geist) 
hat nur durch Vermittlung der Nerven Einflufs auf die 
Muskeln. 

Wenn man also auch zugeben wollte, dafs jede Er- 
scheinung eine ursprünglich wirkende und nicht nur eine 
phänomenale Ursache hatte, und dafs das Wollen (wir würden 
sagen: der Geist) im Falle einer gewissen Erscheinung, wo- 
von bekannt ist, dafs sie von ihm verursacht ist, diese ur- 
sprünglich wirkende Ursache wäre, — würden wir dann noch 
mit gewissen Denkern behaupten, dafs, weil wir keine andere 
ursprünglich wirkende Ursache kennen und unbewiesen keine 
annehmen dürfen, es auch keine andere gibt, und dafs der 
Wille der direkte Ursprung aller Erscheinungen sei ?" ^ 



^ A System of Logic, B. III, eh. 5. 
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Nun ist es aber klar, dafs, wenn der Geist wollend die 
Nerven bewegt, der Nerv das Organ ist. Das Wollen ist 
nur die Bewegung des Nerven, nicht der sich bewegende 
Nerv. Es ist immer die Bewegung, die das Wollen zeigt, 
nicht der Stoff, der bewegt wird. 

Auch kann man aus denselben Gründen behaupten, daiV 
der Geist die Muskeln und allerlei Teile des Körpers und 
mit den Teilen des Körpers, z. B. mit Händen und Ftifsen, 
andere, damit verbundene Wesen bewegt, als Mill behauptet, 
dafs der Geist (bei ihm der Wille) den Nerv bewegt. 

Der Nerv ist ebensowenig ein unteilbares Wesen, als der 
Nerv mit dem Muskel verbunden, dieser mit der Hand und 
diese mit dem Gegenstand, den man mit der Hand greift, 
unteilbare Wesen sind. Sie sind vielmehr von altersher 
zusammen verbunden, oder vom Menschen, der z. B. den 
Stock mit der Hand aufnimmt. 

Es ist ebenso der Einflufs meines Geistes, dafs der Nerv 
sich bei meinem Denken bewegt, als dafs der Ball fortfliest. 
den ich mit der Hand fortschleudere. 

Es ist aber nicht einmal allererst der Nerv, der bewegt 
wird, sondern das Bild, die Vorstellung, welche im Gedächt- 
nisse liegt und an die Nervenbahn grenzt ^ 

§ 70. Der objektive Grand unserer Urteile. 

Wenige haben meinem Wissen nach eingesehen, dafs 
auch unsere Urteile einen objektiven Grund besitzen, oder, 
genauer ausgedrückt, dafs die Bedingungen für unsere Ur- 
teile aufserhalb unseres Ichs in der Welt unserer Vorstel- 
lungen sich befinden. 

„Die Bestandteile," sagtWundt, „in welche eine sinn- 
liche Vorstellung geschieden wird, scheiden wir auch in 
unseren Urteilen.** 

Wie Plato schon bemerkte, haben die einfachsten und 
allgemeinsten Urteile ihren Grund in den Phänomenen. 

Bestehen die Urteile aus Subjekt und Prädikat, so ent- 
sprechen diese den Wesen und ihren Wirkungen, — zwei 



i Man vgl. § 68. 
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Dingen, die tiberall vorhanden sind, sowohl in der Welt aufser- 
halb unser als auch in unserer eigenen Welt. 

Auch die Einteilung der Urteile in bejahende uud ver- 
neinende hat ihren Grund in der Welt der Erscheinungen. 
W^o der Geist einer Vielheit begegnet, ist diese für ihn eine 
Wahl, die ihm geboten wird ; denn auch wenn er selber eine 
Wahl bietet oder wählen läfst, bewirkt er dies, indem er viele 
Sachen auf den Geist eines anderen wirken läfst. Sein 
eigenes W^ählen ist die Antwort auf die Wahl, die ihm ge- 
boten wird. 

Dies W^ählen nun ist auf der einen Seite eine Bejahung 
dessen, was er will, und auf der anderen Seite eine Ver- 
neinung dessen, was er nicht will. Diese W^ahl nun wird in 
jedem Gesichtsbilde und aller Wahrscheinlichkeit nach in 
allen anderen Bildern geboten. 

Auch wenn die Gegenstände der Welt, welche die Er- 
scheinungen verursachen, von uns verbunden oder getrennt 
werden, mit einem Worte: wenn sie von uns bearbeitet 
werden, behalten sie immer die Bedingungen ftir unsere 
Verbindungen und Trennungen und also auch für unsere 
Bestätigungen oder Verneinungen. 

Auch die Differenz zwischen den Arten von Subjekts- 
urtr^ilen hat in der Erscheinungswelt ihren Grund. 

Das eine Mal geben sich einzelne und dann wieder 
mehrere Gegenstände uns kund, mit welchen wir uns be- 
mühen, weil sie uns angenehm oder unangenehm berühren. 
Daher kommt es, dafs das Subjekt in unseren Urteilen das 
eine Mal einfach und das andere Mal mehrfach ist. 

Beschäftigen wir uns mit gleichgültigen Dingen, so hat 
solches darin seinen Ursprung, dafs die Erfahrung lehrt, dafs 
erstens das, was anfänglich gleichgültig erschien, später 
unser Interesse erweckte; zweitens, dafs zwischen angenehmem, 
unangenehmem Gefühl und Gleichgültigkeit keine Grenze 
gezogen werden kann, so dafs man immer — sei es positives, 
sei es negatives — Interesse für die Personen oder Sachen 
hat ; und drittens, dafs als Teil anderer Wesen oder als Teil 
der Unendlichkeit alles Wert hat. 

Auch die unbestimmten Urteile sind den Erscheinungen 
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eatnommen ; es sind meistens ungenaue Reproduktionen dieser. 
So bedeutet das Urteil „es regnet" eigentlich: die Tropfen 
fallen. Dies beweist, dafs sie nur dem Scheine nach ohne 
Subjekt sind, so wie auch wieder nirgendwo Tätigkeit oder 
Bewegung stattfindet, ohne dafs es ein Wesen, ein Subjekt 
gibt, das tätig ist. 

Dafs die Prädikatsformen des Urteils in beschreibende 
umgesetzt werden können, ist schon ein Beweis dafür, dafs sie 
der Wirklichkeit entlehnt sind. Denn was man beschreibt. 
ist entweder eine genaue Reproduktion der Wirklichkeit, oder 
es ist mit anderen Bestandteilen gemischt, deren Elemente 
doch wieder in der Wirklichkeit zurück zu finden sind. 

Die Vergleichung ist die Hauptbeschäftigung bei der 
Bildung der Identitäts- und Ähnlichkeitsurteile, wie wir 
schon dargelegt haben. Unsere Begriffe haben Ähnlichkeil 
und Verschiedenheit, und ihre Bestandteile, welche von der 
Welt herstammen, ebenso; es sind gerade diese Ähnlichkeit 
und diese Differenz, die vergleichen lassen. 

Die scheinbar verschiedensten Begriffe und Vorstel 
lungen haben doch etwas Übereinstimmendes an sich, äo 
z. B. die Vorstellung des Hauses und der Begriff Verstand. 
Beide sind Vergleiche; sie besitzen die Analogie. Die Dach- 
ziegel z. B. sind einander ähnlich. Auch die Dachziegel 
und die Bretter. Beide sind Verbindungen. Aber auch 
Verstand gleicht diesen. Denn der Begriff besteht aus Vor- 
stellungen von Tätigkeiten: vergleichen. 

Weil diese Vorstellungen alle Vergleichungen sind, haben 
sie auch wieder Ähnlichkeit miteinander. 

Identitätsurteile haben darin ihren Grund, dafs dieselbe 
Person oder dieselbe Sache uns wiedeiholt erscheint. Die 
Wissenschaft lehrt, dafs die Sache und die Person, wenn sie 
auch anscheinend identisch sind, doch in der Tat sich änderten 
in der Zwischenzeit, die jedesmal zwischen dem einen und 
dem anderen Augenblick, während dessen sie sich zeigten. 
verlief. Von dieser Änderung aber kann man abstrahieren. 
Und so behält man, was man logische Identitätsurteile nennt, 
z. B. -4 = A. Auch das Abstrahieren, das Scheiden hat in 
der Wirklichkeit seinen Grund, wie wir schon früher sahen. 
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In der BegrifFswelt gebildeter Menschen sind die beiden 
Begriffe, die A heifsen, mit den Begriffen dieser Scheidungen 
verbunden. 

Im täglichen Leben haben Identitätsurteile selten raison 
d'etre. Wenn man z. B. bei einer Summe a = 6 1 = 1 
aufzählt, so bedeuten das a und b u. s. w. im täglichen Leben 
einen Apfel, eine Ziffer, einen Gulden, d. h. immer Sachen, 
die in der Tat mehr oder weniger verschieden sind. Das 
Abstrahieren der Differenz zwischen Sachen hat seinen Grund 
im praktischen Streben , Sachen zu besitzen , die für jeden 
denselben Wert besitzen. 

Dies alles beweist, dafs diese Urteile ihren Grund in 
der Wirklichkeit haben. 

Die Wissenschaft führt ebenso auf logischem Wege zu 
den Identitätsurteilen. Für einen Chemiker ist ein Atom 
Sauerstoff vollständig den anderen Atomen gleich. Und 
für einen Psychologen ist die eine Seele vollständig der 
anderen Seele gleich. Und beide Folgerungen beruhen auf 
der Negation des Ungleichen sowohl als auf der Anerkennung 
der Gleichheit ^ 

W^enn ein Verhältnis der Ähnlichkeit zwischen zwei Be- 
griffen besteht, nennen wir den untergeordneteren Begriff 
das Subjekt, den übergeordneteren Begriff das Prädikat, und 
das Subjekt wird im Urteile gewöhnlich vorangestellt, und 
danach folgt das Prädikat. 

Dies hat einen objektiven Grund, weil man von der Welt 
vom Einzelnen zum Vielen, vom Besonderen zum Allgemeinen 
erzogen wird, also das Besondere vorangeht und das All- 
gemeine folgt. 

Auch die disjunkten Urteile mit ihren Klassifikationen 
oder Einteilungen haben der Welt der Erscheinungen ihren 
Ursprung zu verdanken, die uns Ähnlichkeit und Unähnlich- 
keit erkennen lassen. 

Das Urteil des Alternativen hat ebenso seinen Grund 
in der Wahl, die überall geboten wird, wie wir schon 
gesehen. 



^ Man lese den folgenden Teil. 
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Ebenso objektiv ist die Werde geschichte unserer Ab- 
hängigkeitsurteile. Weil unsere Vorstellungen verschiedene 
Gröfsen in unserem Gedächtnisse besitzen, abstrahieren wir 
diese. 

Die Vorstellungen verschiedener Räume und die Vor- 
stellungen verschiedener Bewegungen führen zu Fragen, die 
wir in den W^orten: von wo? woraus? wohin? wobei? aus- 
drücken. 

So bekommt man auf dem Gebiete der Zeit* durch die 
Vorstellungen verschiedener Vergangenheiten, Gegenwärtig- 
keiten, Zukünftigkeiten noch abstraktere Vorstellungen, die 
wir ausdrücken durch : als, wann, während, nachdem u. s. w. 
Bedingungsurteile haben ihren Grund in dem „nächst dem** 
und dem „währenddessen" ^. So z. B. das Urteil : Wenn Körper 
auf das Gas drücken, vermindert sich das Volum des Gases. 
Man sagt auch: Weil Körper u. s. w. Dies ist ein Urteil 
das zu gleicher Zeit ein Erklärungsurteil heifsen kann. Es 
ist gegründet auf die Erkenntnis der Kausalität. Diese 
zeigt sich, wie wir gesehen haben, darin, dafs nach und neben 
ähnlichen Erscheinungen ähnliche Erscheinungen stattfinden. 

Weil wir meistenteils nicht genau wissen, inwieweit die 
Dinge nebeneinander liegen, weil wir in das Innere der 
Natur nicht sehen können, wird der Schein des Keben- 
einanders eine Frage. 

Auch dafs die Funktionen des Urteils und der Mathesis 
so viel Übereinstimmung miteinander besitzen, wie wir oben 
nachgewiesen haben, hat seinen Grund in dem Ursprünge 
der Mathesis. 

Die Ziffern der Rechenkunde oder die Buchstaben der 
Algebra sind willkürlich angenommene Zeichen für die 
Zahlen, die man deshalb von der Natur abstrahiert hat, 
weil die Natur sie wiederholt durch Vermittlung sinnlicher 
Bilder zeigt. 



^ Man lese hierbei g 41. 

^ Auf Holländisch heifst „währenddessen" tijdensdien (zeitens dem), 
was unserer Meinung noch bestätigt, dafs Dauer (Bewegung) und Zeit 
Begriffe sind, die Verwandtschaft besitzen. Man lese § 41. — . 
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Öfter Kuh, Kuh gesehen, wurde zu zwei Kühen. Öfter 
Pferd, Pferd gesehen, wurde zu zwei Pferden. Diese Gegen- 
stände hatten zur Gleichheit die Zweiheit. Deshalb kann 
man den Begriff Pferd ebenso mit zwei, vier, acht verviel- 
fältigen wie den BegriflF zwei. 

Wir haben also eingesehen, dafs unsere Urteile ebenso 
wie alle unsere Tätigkeiten einen objektiven Grund besitzen. 
Die Hauptbedingungen zu diesen werden uns von der Welt 
der Erscheinungen geboten. In dieser Welt zeigen sich, 
wie wir später erörtern werden, allerlei Gesinnungen der 
beseelten Wesen, und zugleich die göttliche Tugend. Auch 
zeigen sich da die menschlichen Gesinnungen des Verstandes 
und des Unverstandes und der göttliche Verstand. 

Weil menschlicher Verstand und Unverstand ähnlich 
und unähnlich sich zeigen, wenn der Geist sich von diesen 
Gesinnungen führen läfst, wenn er sie wählt, weil die Gott- 
heit auf niedrigerem Standpunkte der menschlichen Bildung 
auch ähnlich und unähnlich tätig ist, und erst auf höherem 
Standpunkte die Ähnlichkeit ihrer Werke herauskommt, so 
liegt in diesen Gesinnungen der Grund für unsere genauen 
and ungenauen Vergleiche, der Grund für unsere Urteile. 

Und weil der göttliche Verstand durch die Vergleiche, 
lie er gibt, den Geist vergleichen läfst, und der Vergleich 
lie Haupttätigkeit in den Urteilen ist, so haben alle Urteile 
hren letzten Grund in der Gottheit. 

So ist auch jetzt wieder von uns bewahrheitet worden, 
[als wir in Gottes Werken leben, uns bewegen und sind. 

§ 71. Ursprung unserer Folgerün{2;en. 

So wie alle unsere ursprünglichen und mehr derivaten 
'ätigkeiten, so haben auch unsere Folgerungen der Natur 
iren Ursprung zu verdanken. 

Wenn ein relatives Gesetz oder ein relativ steter 
^ille unseren ihn wählenden Geist tätig sein läfst, werden 
lese Tätigkeiten aufeinander mit einer gewissen Regel- 
äfsigkeit folgen, und wir brauchen nur an diese oder jene 
ätigkeit zu denken, um uns auch anderer Tätigkeiten 

Velzen, Wissenschaft der Seele. 3. Aufl. 24 
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bewuf8t zu werden, die sie gewöhnlich begleiten, ebenso wie 
wir, wenn wir an die Sterne denken, uns des Himmelsbogens 
erinnern. 

Wenn z. B. der Zimmermann den Nagel auf das Holz 
setzt und den Hammer aufhebt, so denken wir an das Zu- 
schlagen. 

In diesen regelmäfsig aufeinander folgenden Handlungen 
zeigt sich menschliches Gesetz oder menschlicher Wille. 

In der unbeseelten Natur zeigt sich das Gesetz konstant 
und wechselt nicht mit Zufall ab, wie bei menschlichen Taten 
und Handlungen. Darum haben wir Grund, auf dem Gebiete 
des relativ freien Lebens, wie auf dem Gebiete der Natur, 
aus gewissen Daten andere Daten zu folgern. 

In der Natur, insoweit sie nicht von relativ freien Wesen 
bewirkt wird, haben wir immer mehr Grund für genaue 
Folgerungen, nachdem wir ihre Erscheinungen auch in ihrer 
Aufeinanderfolge genauer beobachtet haben. 

Auf dem Gebiete der relativ freien Wesen, z. B. wo 
der Mensch auftritt, also auch auf dem Gebiete der mensch- 
lichen Geschichte, haben wir nur mit Wahrscheinlichkeits- 
folgerungen zu tun. Auf keinen menschlichen Geist kann 
man sich absolut verlassen« weil dieser durch Verstand und 
Unverstand, durch Weisheit und Zufall sich leiten läfst. 

Der Zimmermann wird zuschlagen — man erinnere sich 
dieses obenstehenden Beispiels — , wenn sein Gedankengang 
nicht unterbrochen wird, so dafs er notwendig anders be- 
wegt wird, oder sich bewegen läfst. 

Hier gehen Wahrscheinlichkeit und Abhängigkeit zu- 
sammen. 

Bei genauen Folgerungen herrscht also Gesetz, auf Grund 
dessen sie stattfinden. 

Viele Gelehrten lassen die Folgerungen ihren Grund 
haben in dem principium rationis efficientis, dem principium 
causalitatis und dem principium identitatis. 

Wir lernen, wie wir gesehen haben, die Kausalität 
kennen durch den Vergleich der Kundgebungen unsered 
Willens oder Gesetzes (das man das principium rationifl 
efficientis nennt) mit den Erscheinungen aufserhalb unser 
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Wir haben erkannt, dafs wir unser Gesetz den Erscheinungen 
der unbeseelten Natur zu verdanken haben, die uns wieder- 
holt wollen und nicht wollen lassen. In diesen Erscheinungen 
erkennen wir die göttliche Kausalität. Unsere Folgerungen 
nun haben ihren Grund in unserem Gesetz und in der gött- 
lichen Kausalität. Und weil unser Gesetz seinen Grund hat 
in der göttlichen Kausalität, haben auch unsere Folgerungen 
ihren Grund in dieser. 

Auch das principium identitatis hat seinen Grund in 
der Welt, die auf uns einwirkt. Es ist die Analogie, die 
Ähnlichkeit, welche die Dinge der Welt uns kennen lehren, 
mit der Scheidung der Differenz verbunden, wie wir schon 
oftmals bemerkten. Auch das Scheiden lehrt die Natur uns. 
Und die Motive, weshalb man scheidet, lernt man ebenso 
von der Natur, deren Erscheinungen uns angenehm oder 
unangenehm berühren. 

§ 72. Ähnlichkeit und Differenz unserer Tätigkeiten, sicht- 
bar in den Zeichen und dem Ursprung unserer Tätigkeiten. 

Reagiert der Prozefs unserer Tätigkeiten von Anfang 
an auf unseren Geist, sind wir uns unserer Tätigkeiten als 
Objekte, als Vorstellungen bewufst, und folgern wir durch 
den Vergleich dieser Vorstellungen, dafs sie ebenso einander 
voraussetzen, wie sie umgekehrt auch Nuancierungen von- 
einander sind: ihre Zeichen, wie unser Körper und andere 
Naturwesen diese in Form, Tönen oder Bewegung oder wie 
sonst auch erscheinen lassen, setzen einander ebenso voraus, 
wie sie umgekehrt nuanciert sind. 

So setzt jede Form eine Verbindung oder Trennung von 
Formen voraus, weil sie immer zusammengestellten Wesen 
eigen ist. Auch hat jede Form das Gleiche und Ungleiche, 
während Dauer und Bewegung nicht strenge zu separieren 
sind, wie wir darauf aufmerksam gemacht haben, so dafs 
auch überall Bewegung ist. 

So ist dann jede Form ein Gefühl, ein Gedanke, ein 
Wille, ein Bewufstsein. Ebenso verhält sich dies mit 
allen Erscheinungen der unbeseelten Natur. Wir brauchen 
dies nicht mehr ausdrücklich zu betonen. Die Bemerkung 
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wird sogleich von jedem Unbefangenen als eine wahre an- 
erkannt. 

Auch ist jeder Ton eine Zusammenftigung und Scheidung 
von Tönen, eine Verbindung ähnlicher und diflferenter Töne, 
er ist Dauer oder Bewegung. 

Ebenso ist die Bewegung, wie wir sie abstrahieren. 
Form, Verbindung oder Trennung von Formen, Ähnlichkeit 
oder Unähnlichkeit von Formen. 

So ist es überall in den Naturerscheinungen. 

Auch Farbe, Temperatur und andere Erscheinungen be- 
sitzen Verbindung, Trennung, Ähnlichkeit, Bewegung oder 
Dauer, das Vielerlei. 

So ist deshalb alles, was durch Vermittlung der Sinne 
zu dem Geiste kommt, sowohl Gefühl als Bewufstsein, ah 
Gedanke, als Wille, und weil dies der Ursprung ist unserer 
Tätigkeiten, so ist auch die Ähnlichkeit dieser Tätigkeiten, 
wie die Natur sie lehrt, der Ursprung der Ähnlichkeit der 
Tätigkeiten unseres Geistes. 

Wenn aber jede Form Verbindung, Trennung, Vergleich. 
Bewegung oder Dauer, das Vielerlei besitzt, so ist die eine 
Form der anderen deshalb nicht gleich. Ebensowenig der eine 
Ton dem anderen. Also ist es auch mit unseren Bewegungen. 
Sie sind auch verschieden. 

Sind also allo unsere Tätigkeiten ein Fühlen, Denken. 
Wollen, Bewufstsein, Wählen, >o stehen sie doch teilweise 
einander gegenüber. Die gröfste Differenz besteht zwischen 
dem angenehm und dem unangenehm Fühlen, dem Verbinden 
und dem Trennen, dem Wollen und Nichtwollen. 

Welche greuliche Formen und welche häfsliche Formen 
äufsert der Mensch häufig, die völlig den schönen und lieb- 
lichen Formen und Tönen ungleich sind. 

Dasselbe lehrt uns die Natur. Auch da die gröfste 
Differenz zwischen Form, Laut, Farbe, dejn Harten und 
Sanften u. s. w., so dafs auch die Verschiedenheit der Natur- 
wirksamkeit uns verschieden tätig sein läfst. 

Wenn man nach dem oben Angeführten noch fragen 
möchte, welche Sicherheit wir hätten für die Behauptung, 
dafs die Folgerung richtig sei, welche von der Erklärunn 
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unserer eigenen mimischen Zeichen zu der Erklärung anderer 
mimischer Zeichen aurserhalb unser schliefst, so antworten 
wir : es ist dieselbe Sicherheit, die wir im täglichen Umgang 
mit Menschen von ihren eigenen geistigen Tätigkeiten be- 
sitzen. Die Voraussetzung dieser geistigen Tätigkeiten der 
Menschen ist doch eigentlich nur eine Folgerung auf Grund 
ihrer mimischen Bewegungen, die wir mit den unsrigen 
vergleichen und daraus erläutern. 

Nicht die teilweise willkürliche Sprache ist es, nicht die 
architektonische Gestalt, die ursprünglich bewirkt, dafs das 
Kind die Mutter versteht, dafs der eine Mensch den anderen 
kennen lernt. Worte sind doch häufig so wenig in Überein- 
stimmung mit Gedanken, dafs sie für dieselben Gegenstände 
in allen Sprachen anders lauten, und Worte fremder Sprachen 
selbst nicht verstanden werden. 

Nur durch die Bewegungen, welche denen des Kindes 
analog sind, welche auch in den konsonanten und disso- 
nanten Tönen vorhanden sind, durch die Handlungen, welche 
denen des Kindes gleichartig sind, lernt das Kind die Mutter 
verstehen. Ohne diese würde die Mutter für das Kind eine 
ewige Hieroglyphe bleiben. 

Man erwidere nicht, dafs solches instinktmäfsig geschehe. 
Denn was bedeutet instinktmäfsig ? Instinkt ist ein Begriff, 
der die Vorstellungen vieler Tätigkeiten instinguere zu- 
sammenfafst. Erst findet die Tätigkeit statt. Dann wird 
ihre Vorstellung geformt und schliefslich der Begriff gebildet. 
Tätigkeiten nun finden ursprünglich statt , wenn Bilder auf 
das Gedächtnis geworfen werden. Also wird der Begriff 
in der alten Bedeutung ungenau angewendet*. 

Sind es also Gefühle, Gedanken, Willensäufserungen, 
Wahlen in der Natur, die bewirken, dafs wir fühlen, denken, 
wollen, wählen, so sind auch die Bilder, die in unserem Ge- 
dächtnisse wohnen, Gefühle, Gedanken, Wahlen. 

Denn sie sind entweder durch den Einflufs der Welt 
verursacht und als Bilder im Gedächtnisse rein bewahrt ge- 



' Man vgl. meine „Zwei Grundprobleme der Zoologie" : II. Über 
den Instinkt der Tiere. 
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blieben, oder sie sind von uns selber mit unseren Gefühlen 
vereint, zu Begriffen reduziert, wir haben sie gewollt oder 
verneint. In allen diesen Fällen sind es wieder Gefühle. 
Gedanken, Wahlen, die entweder mit unseren Gefühlen, Ge- 
danken, Wahlen verbunden sind, oder sie sind zu Begriffen 
reduziert und also von dem fühlenden, denkenden, wollenden, 
bewufsten Geiste zusammengefafst. 

So sind es also immer Gefühle, Gedanken, Willens- 
äufserungen, die auf uns einwirken, die wir fühlen, die uns 
denken lassen, zwischen welchen wir wählen, entweder ob wir 
uns mit sinnlichen Bildern oder mit Bildern, die schon längst 
im Gedächtnisse wohnen, beschäftigen, und ist hiermit ein 
wichtiges Resultat für die Kenntnis unseres geistigen Lebens 
erreicht. 



Fünfter Teil 
Die Seele. 



§ 73. Meinungen ttber die Seele. 

Wir haben bis jetzt vorausgesetzt, dafs in uns ein zu- 
sammengestelltes Wesen wohnte, zusammengestellt nämlich 
aus dem fühlenden, bewufsten, denkenden, wollenden Geiste 
und dem Gedächtnisse, das Bilder oder Vorstellungen besitzt. 

Es ist jetzt an der Zeit, den Beweis dafür zu liefern, 
insoweit er noch nicht geliefert ist. Es ist dies jetzt an der 
Zeit, weil, bevor die Untersuchung nach unseren Tätigkeiten 
und nach den Vorstellungen im Verhältnis zu diesen Tätig- 
keiten nicht abgelaufen ist, über unsere Seele nur Hypo- 
thesen gemacht werden können, und kein Beweis gegeben 
werden kann. 

Im frühesten Altertum findet man schon allerlei Mei- 
nungen über die Seele. Das eine Mal wurde sie für eine 
Art Bewegungskraft gehalten, dann wieder als Feuer oder 
als ein anderes Element betrachtet, und nicht selten hielt 
man dafür, dafs überall Seelen vorhanden wären. 

Auch bei Plato und So k rat es kann man keine ge- 
sunde Auffassung der Seele erwarten. Standen die ewigen 
Ideen der Sinnlichkeit teilweise gegenüber, so konnte man 
von der Seele wenig Wahres behaupten. Sie war vom Himm- 
lischen zum Irdischen herabgesunken, dem Vergänglichen 
zugewandt. Eine glückliche Inkonsequenz bewirkte aber, 
dafs der platonische Sokrates die Seele betrachtete als 
etwas, was sich selbst bewegt und sich selbst nicht verläfst. 
Dafs aber das, was bewegt, Stoff sein mufste, und also auch 
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die Seele als stofflich betrachtet werden mufste, diese An- 
nahme würde die Seele zu sehr erniedrigt haben. 

Dafs Wesen A ferner Wesen A, die Seele die Seele 
nicht bewegt, ist klar. 

Nach Aristoteles war die Seele der Pflanzen, Tiere 
und Menschen verschieden. 

Die Seele der Pflanzen wäre sich ernährend und er- 
haltend tätig, die Seele der Tiere zugleich empfindend und 
sich örtlich bewegend. Die menschliche Seele hätte auch 
die Eigenschaften der Pflanze und des Tieres, wäre dabei 
aber vernünftig tätig. 

Diese Kluft besteht aber nicht. Wenn die Pflanze 
wiederholt ähnliche Nahrungsstoffe aus dem Boden und aus 
der Luft zu sich nimmt, zeigt sie Verstand im Verhältnis 
zu den Stoffen, von welchem sich ihr Geist bewegen läfst« 

Wenn sie die Stoffe wiederholt wählt, zeigt sie Willen, 
und wenn sie einmal unverdauliche Stoffe wählt, Zufall. 

Und wenn die Oenotheria Lamarckiana neue Sorten her- 
vorbringt, zeigt sie Freiheit. 

Also zeigt die Pflanze schon Eigenschaften, die Aristo- 
teles nur beim Menschen voraussetzte*. 

Auch weisen die Eigenschaften, die Aristoteles den 
Pflanzen, Tieren und Menschen zuschreibt, nur auf Begriffe 
im Gedächtnisse und auf Tätigkeiten hin, sagen aber nichts 
aus über die ursprüngliche Beschaffenheit der Seele. 

Die Seele selber ist bei Aristoteles etwas Unstoff- 
liches, das dem Stoffe Bewegung und Gestalt verleiht. 

Nun kennen wir aber weder in uns noch aufser uns 
Bewegung, die nicht Bewegung von Stoff wäre. 

Es gibt nach Aristoteles vier Arten der Be- 
wegung, nämlich die zu etwas kommt, die ändert, die ver- 
dirbt und die vermehrt (das Wachstum befördert); und nun 
untersucht er, ob diese der Seele von Hause aus eigen sind. 
Er folgert, dafs die Seele von den Bewegungen unberührt 
bleibt, weil sie selber bewegt. 

' Ich habe dies in meiDem „Die zwei Grundprobleme der Zoologie** 
- Leipzig, Haacke — ausführlicher nachgewiesen. 
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Sie ist ihm ein unstoffliches Prinzip, das das Vermögen 
besitzt, die göttlichen Ideen zu bilden, sie aber nicht, wie 
dies Piatos Meinung war, bereits fertig in sich hatte. 

Weil Aristoteles übersah, dafs unsere ganze Bildung 
von sinnlichen Bildern ausgeht, welche zum Gedächtnisse 
gehören, konnte er keine eigentliche Wissenschaft der Seele 
geben. 

Die stoische Schule betrachtete in Nachahmung des 
Plato den Körper als ein Gefängnis der Seele, und Fleisch 
oder Sinnlichkeit und Geist wurden einander gegenüber- 
gestellt. So auch später durch Seneca und Paulus. Nur 
von einzelnen Stoikern findet man Fragmente, deren Inhalt 
unserer Auffassung etwa ähnlich ist. 

Augustinus hat Descartes vorbereitet. „Um 
zweifeln zu können," sagt er, „mufs man sein. Die eine 
Verrichtung des Zweifeins setzt schon die andere voraus. 
Alle Verrichtungen sind eins. Die Persönlichkeit ist eine 
Einheit. Die Persönlichkeit trägt weiter die Wahrheit in 
sich. Wer zweifelt, mufs Wahrheit kennen. Wer sagt: 
etwas ist gut, mufs Güte kennen. Wahrheit, Güte sind Gott. 
Der Geist hat die Gottheit in sich." 

Augustinus übersah, dafs die Erscheinungen der 
Welt uns lehren, dafs es keine Bewegung gibt ohne etwas, 
was sich bewegt; keine Verbindung von Vorstellungen ohne 
Vorstellungen; kein Fliegen ohne einen Vogel. Also kein 
Zweifeln ohne ein Wesen. Er tibersah weiter, dafs wir die 
Ähnlichkeit der Verrichtungen nur durch die Ähnlichkeit 
ihrer Vorstellungen kennen lernen, und dafs sie ein Wesen, 
das verrichtet, voraussetzen. Und sohliefslich , dafs Wahr- 
heit, Güte nicht der Seele primitiv eigen sind, sondern Be- 
griffe, deren Elemente die von der Erfahrung angeführten 
Vorstellungen von Tätigkeiten sind, oder Ideen, die wir 
mittels dieser Begriffe und ihrer Bewegungen kennen lernen. 

Ren6 Descartes, der mit dem Zweifelan allem seine 
Philosophie anfing, meinte, dafs ebenso wie die Sinne trügen, 
wie die Träume täuschen, es auch möglich wäre, dafs sogar 
das Sichere und unzweifelhaft Wahre der Arithmetik, der 
Geometrie Wahn und Trug sein könnte, wozu die Gottheit 
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den Menschen bestimme, aber die eine Wahrheit: ich denke, 
und darum bin ich etwas, entweder ob ich betrogen werde 
oder nicht, betrachtete er als ein Axioma. 

Er sagt femer: „Das Denken ist; dies allein kann von 
mir nicht verneiot werden : es ist gewifs, ich bin, ich bestehe.' 

Er erläutert dies auf folgende Weise: „Ich weifs, dafs 
alle Bilder und im allgemeinen alles, was sich auf die Natur 
des Körpers bezieht, möglicherweise nur Traumbilder sind. 
Aber was bin ich? Ein denkendes Ding. Was ist dasV 
Es ist ein Ding, das zweifelt, einsieht, bejaht, verneint, be- 
gehrt, verabscheut, auch vorstellt und wahrnimmt." 

Meiner Meinung nach ist es ungenau, das „ich denke' 
eine primitive Kenntnis zu nennen. Es ist wohl eine primi- 
tive Tatsache. 

Das ursprüngliche Wissen des Geistes ist nicht: ich 
denke, ich verbinde, ich trenne u. s. w., sondern die Vor- 
stellungen dieser Tätigkeiten ohne das Ich, also meine Gt^- 
danken, meine Verbindung, meine Trennung, meine Ver- 
gleichung, sowie auch mein Gefühl, meine Wahl. Diese 
Vorstellungen unserer Tätigkeiten abstrahieren wir von den 
übrigen Vorstellungen im Gedächtnisse, und weil Abstrahieres 
auch Bewufstsein ist, sind wir uns der Vorstellungen unserer 
Tätigkeiten zugleich bewufst. So wie dies nun der Fall ist 
sind wir uns auch der Vorstellungen bewufst, zu welchen 
unsere Tätigkeiten Verhältnisse waren, die von uns geändert, 
d. h. die mit anderen Vorstellungen verbunden oder von 
solchen getrennt sind u. s. w. 

Dafs nun diese Änderungen, Verbindungen und Tren- 
nungen etwas voraussetzen, das einen Inhalt hat, einen 
Raum einnimmt, eine Dauer besitzt und tätig ist, ist kein 
ursprüngliches Wissen , kein primitives Selbstbewufstsein. 
sondern ein Schlufs, den wir auf Grund der Vorstellungen 
in unserem Gedächtnisse folgern, welche uns lehren, dafs es 
keine Bewegung ohne die Vorstellungen gibt; und weil die 
Vorstellungen einen Raum einnehmen und eine Dauer be- 
sitzen u. s. w., mufs auch etwas da sein, was einen Rauuj 
einnimmt und eine Dauer besitzt, was tätig ist, was denkt, 
will und bewufst ist. 
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Das Ding nun, das einen Raum einnimmt und eine Dauer 
besitzt u. 8. w., das wesentliche Ding nennen wir Ich. Das 
Ich ist also ursprunglich vorhanden, ohne dafs es sich selbst 
kennt. Es fängt an, Objekte, wozu auch die Vorstellungen 
seiner Tätigkeiten gehören, zu kennen, aber gar nicht mit 
der Kenntnis seiner selbst, dieses Ichs. 

Die Meinung, dafs das Ich während des Lehens des 
Kindes allmählich entsteht, weil das Kind, wenn es zu 
sprechen anfängt, sich in der dritten Person nennt, ist also 
auch unhaltbar. Dies beweist nichts anderes, als dafs die 
Voraussetzung dieses Ichs eine Folgerung ist, die das schon 
mehr gebildete Kind macht. Es beweist gar nicht, dafs 
das Ich nicht besteht. 

Man antworte nicht, dafs das Kind solche logischen 
Folgerungen nicht mache, weil es sie nicht würde machen 
können; denn die logischesten Folgerungen des Geistes 
sind häufig anwesend, bevor die Kontrolle stattfindet, die 
gerade darum so schwer ist, weil die Vorstellungen dieser 
Tätigkeiten so schnell sich im Gedächtnisse verdrängen. 

Das Sein dieses Ichs ist die Dauer dieses Ichs; denn 
Sein und Dauer sind Synonyme. 

Zugleich ist es klar, dafs das Sein dem Denken als 
Tätigkeit nicht zugeschrieben werden kann, sondern dafs 
Dauer den Vorstellungen der Denktätigkeiten und ihren Be- 
griffen zukommt. Denn Tätigkeiten, Bewegungen haben 
keine Existenz; es sind keine wesentlichen Dinge. 

Auch hat Descartes übersehen, dafs die Vorstellungen 
Blau, Grün, Dunkel, Sanft und Hart uns ebensowenig trügen 
als die Vorstellungen unseres Denkens; dafs der Betrug auch 
im Traume erst dann beginnt, wenn der Geist mehrere Vor- 
stellungen, die Ähnlichkeit besitzen, miteinander vergleicht 
und dann folgert u. s. w. 

Ritter sagt meiner Meinung nach sehr richtig : 
„Cartesius hat geglaubt, in dem Grundsatze: ich denke, 
also bin ich, eine unumstöfsliche Grundlage für seinen 
Dogmatismus zu finden, und diese Ansicht hat sich in der 
Überlieferung der Philosophie, wenn auch unter wechselnden 
Gestalten, sehr weit verbreitet. Sie ist nur ein Notbehelf 
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derer, welche den Skeptizismus nicht besser von sich abzu- 
wehren wissen. Das Denken des Ichs beweist nur das Sein 
des Ichs als eine gegenwärtig vorhandene Erscheinung ; von 
ihm ist ein weiter Schritt bis zum Beweise, dafs dieses Ich. 
wenn es auch in jedem Gedanken uns wiederkehrt, eine 
bleibende Substanz, ein ewig Wahres ist oder als eine all- 
gemeingültige Wahrheit, welche der Erscheinung zugrunde 
liegt, behauptet werden darf." ^ 

Wenn er aber sagt: „Der Skeptizismus betrachtet das Ich 
nur als einen Bestandteil der Erscheinungen oder Vorstel- 
lungen , welche ihm vorkommen; die Vorstellung des Ich 
tritt selbst im Wechsel der veränderlichen Gedanken auf; 
heute ist das Ich anders als es gestern war; in jedem 
Augenblick erscheint es anders," ^ so hat er die Ichbegriffe, 
die von den Vorstellungen unserer Tätigkeiten gebildet sind, 
und das Ich, das in uns tätig ist, miteinander verwechselt®. 

Leibniz hat den jetzigen Begriff des Bewufstseins in 
die Psychologie eingeführt. Bei den Tieren würde es dunkel 
sein, bei den Menschen klar, und bei diesen würde es zum 
Selbstbewufstsein werden. 

Die Einheit der Seele würde daraus bestehen, dafs alle 
Erscheinungen ein Bewufstsein wären. 

Vorausgesetzt ,' dies wäre wahr, so würde es nur die 
Ähnlichkeit der Erscheinungen beweisen, keineswegs aber 
die Einheit der Seele. 

Weil aber jede einzelne Erscheinung bewirkt, dafs wir 
uns derselben bewufst sind, und kein einzelnes Bewufstsein 
ursprünglich stattfindet, ohne dafs es eine Erscheinung gibt, 
die bewufst sein läfst, und Bewufstsein ebenso wie Fühlen 
und andere Geistestätigkeiten das eine Mal als Wirkung, 
das andere Mal als Vorstellung der Wirkung, danii^ wieder 
als Begriff vorkommt, was beweist, dafs es selbst auch Wir- 
kung ist, hat die Einheit des Bewufstseins keine Bedeutung. 

Auch sind die Erscheinungen des Gedächtnisses kein 

. _ • 

' Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften , von Dr. H. 
Ritter. Erster Band. Göttingen 1862. S. 30. 
« Ebenda, S. 29. 
8 Man vgl. § 42. 
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Bewufstsein, sondern sie sind mit der Vorstellung oder dem 
Begriife des Bewufstseins im Gedächtnisse verbunden. 

Über die Einheit des Geistes hat unter vielen anderen 
auch der berühmte Philosoph von Königsberg seine Meinung 
gesagt. „Der BegriflF der Verbindung", so meint er, „bringt 
aulserhalb des Begriffes des Vielerlei und der Synthesis 
(Verbindung) dessen noch den Begriif der Einheit dessen 
mit sich. Verbindung ist Vorstellung der synthetischen 
Einheit des Mannigfaltigen." 

Es deucht mir, dafs das ursprünglich Einfache hier 
kompliziert gemacht ist. Vorhin hat Kant gesagt , dafs 
jede Verbindung Synthesis ist. Nun ist, was wir verbunden 
haben (und also auch geschieden; denn jede Verbindung 
setzt eine Scheidung voraus), dadurch eine Einheit. Also 
sagt Kant eigentlich: Verbindung ist Verbindung. Wir 
können die Vorstellung Verbindung nicht weiter definieren, 
weil sie zu den primitivsten Elementen unserer BegriflFe ge- 
hört, gerade wie Blau und Grün. 

Wenn Kant die Synthesis die Wirkung der Einbildungs- 
kraft nennt, dann hat er der Kraft, sich einzubilden, wieder 
eine Wirkung zugeschrieben, was ebenso ungenau ist, als 
wenn man der Kraft des Fliegens das Fliegen zuschreiben 
wollte, und weil Einbildung und Synthesis Ähnlichkeit be- 
sitzen, wie wir schon eingesehen haben, so hat er wieder 
durch unverständliche Worte eine einfache Wahrheit ver- 
dunkelt. 

Wie Kant weiter über die Einheit des Geistes denkt^ 
vernimmt man, wenn er von der ursprünglichen Apperzeption 
(Aufmerksamkeit) sagt, dafs sie „das Selbstbewufstsein ist, 
das, während es die Vorstellung ,ich denke' verursacht, die 
alle anderen Vorstellungen begleitet und in allem Bewufst- 
sein ein und dasselbe ist, von keiner Vorstellung ferner be- 
gleitet werden kann". 

Nun ist Apperzeption kein Selbstbewufstsein, sondern 
Bewufstsein allein, und das Selbstbewufstsein bringt eben- 
sowenig wie das Bewufstsein die Vorstellung ;,ich denke" 
hervor. Auch begleitet das „ich denke" nicht alle anderen 
Vorstellungen, sondern vielmehr meine Gedanken, mein 
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Gefühl, während das ,,ich denke** schon zu einer spftteren 
Reflexion gehört, wie wir nachzuweisen bestrebt waren. 

Über die Monadentheorie von L e i b n i z haben wir schon 
unsere Meinung gesagt. 

Die Theorie der Realia von Herbart ist fast ebenso 
dogmatisch, wie die des Leibniz. 

TeichmOUer hat in seiner Abhandlung über die 
Unsterblichkeit der Seele auf diese Weise geurteilt: „Jedes 
Urteil setzt eine einfache Einheit des urteilenden Subjektes 
oder der urteilenden Substanz voraus. Diese eine Substanz 
ist kein materielles Atom, denn sobald das Atom noch 
materiell, das ist ausgedehnt, ist, hat man wieder eine Viel- 
heit von nebeneinander liegenden Teilen.** 

Diese Folgerung ist meinem Dafürhalten nach ungenau. 
Denn Substanz und Immateriell sind zwei Begriffe, die ein- 
ander aufheben. Substanz bedeutet etwas, das besteht, das 
eine Dauer hat. Was eine Dauer hat, hat auch eine Gröfse. 
Was eine Gröfse hat, hat auch einen Inhalt. Was einen 
Inhalt hat, ist auch beweglich. Dies alles lehrt uns die 
Erscheinungswelt schon im Gedächtnisse. Und was diese 
Eigeoschaften besitzt, ist ein Wesen, ist Stoff. 

Also ist der Begriff der Substanz zugleich der Begriff 
der Wesentlichkeit, der Stofflichkeit. Auch ist der Begriff 
der Einheit nur auf etwas, was einen Raum einnimmt, 
auf etwas Wesentliches anwendbar. Sobald man den Raum 
hin wegdenkt, verschwindet Stoff und Geist, und das Zählen 
hört auf. 

§ 74. Beweisfnhrung, dafs es in uns ein Wesen f^ibt, das 
ftthlt, bewnfst ist, denkt und will, und nicht mehrere. 

Bevor wir zu einiger Beweisführung, unseren Geist 
betreffend , übergehen , bin ich so frei , darauf aufmerksam 
zu machen, dafs die eine Beweisführung die andere be- 
stätigt. 

Erstens wollen wir nachweisen, dafs das Ding in uns. 
was wir Geist genannt haben, ein Wesen ist, und zwar ein 
Wesen. Dieser Nachweis ist wichtig für unsere folgende 
Untersuchung, weil er über die Frage, ob das Ding auf den 
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absouderlichen Namen von Geist Anspruch erhebt, Licht 
verbreitet. 

Dafs das Ding nun wesentlich ist, folgt daraus, dafs 
die allgemeinste Erfahrung vorhanden ist, um zu beweisen, 
dafs jede Tätigkeit, jede Bewegung auch ein Wesen voraus- 
setzt, das bewegt. Ohne ein oder mehrere Wesen findet 
auch die Tätigkeit nicht statt. 

Man denke Gehirn, Nerven und Muskeln hinweg — und 
auch die Tätigkeiten, die Funktionen, die sie bewerkstelligen, 
verschwinden. Man entferne die Kugel, und ihre Bewegung 
ist nicht mehr da. Es gibt immer etwas, was einen Raum 
einnimmt, was einen Inhalt hat, das tätig ist, und da, wo 
die Wesen für unsere Blicke verschwinden, wo kein Mikro- 
skop und kein Teleskop mehr zureichend sind, um sie wahr- 
zunehmen, können wir auf Grund der allgemeinsten Er- 
fahrung schliefsen, dafs auch da Wesen sind, die bewegen. 
Diese Wahrheit ist oftmals verkannt worden. John 
Stuart Mi 11 läfst z. B. den einen Moment der Bewegung 
einer Kanonenkugel die Ursache des folgenden Momentes 
der Bewegung sein. Er meint dazu, die Substanzen seien 
nicht alles, was existiere. Die Gefühle beständen auch. Er 
betrachtet die Gefühle als Bewegungen. Deshalb, meint er, 
haben auch Bewegungen eine Existenz. 

Mill hat aber vergessen, den genauen Unterschied zu 
machen zwischen unserer Tätigkeit, unserer Bewegung des 
Fühlens, und der Vorstellung der Tätigkeit im Gedächtnisse, 
zwischen ,,ich fühle" und „meinem Gefühle". Die Vorstel- 
lung „Gefühl" wird ein nomen substantivum genannt, d. h. 
ein Name, der eine Substanz bezeichnet. Und dafs die Vor- 
stellung wesentlich ist, erhellt daraus, dafs sie eine Dauer 
im Gedächtnisse besitzt, und dafs sie das Element ist, wovon 
der Begriff „Geführ durch unser Ich gebildet wird. Der 
Begriff „Gefühl" nun ist eine Zusammenstellung vieler Vor- 
stellungen der Tätigkeiten „Fühlen". 

Wie würde nun der Begriff geformt werden können, 
wenn die Vorstellungen keine Ähnlichkeit besäfsen! Und 
was einander ähnlich ist, können wir auf Grund der Er- 
fahrung nicht ohne Raum oder Dauer denken. Dazu kommt, 
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dafs die Vorstellung „Gefühl** beweglich ist, erstens, weil 
sie zur Begriffsbildung fähig ist; zweitens, weil sie häutig 
aus dem Gedächtnisse verschwindet; drittens, weil sie 
den Geist wieder bewegen kann. Also ist die Vorstellung 
wesentlich. 

Tätigkeiten sind aber Verhältnisse, die nicht an sich 
existieren. Sie setzen immer Wesen voraus. Es sind Dinge^ 
die in der Welt nirgendwo Einflufs ausüben, nichts ver- 
ursachen können, nichts auswirken, keine Gesetze besitzen. 
Wenn doch Wesen A Wesen B bewegt, ist diese Bewegung 
nicht etwas Wesentliches, das wieder wirksam sein kann. 

Bewegungen sind selber ein Einflufshaben. Sie können 
selber ein Verursachen sein , sie sind ein Auswirken . ein 
Formen u. s. w. 

Wie wir dazu kommen, sie als reelle Objekte zu be- 
trachten, sie als Linien zu abstrahieren u. s. w., haben wir 
früher erörtert^. 

Lehrt uns also die Erscheinungswelt, dafs Tätigkeiten. 
Bewegungen immer Wesen voraussetzen, die bewegen, dann 
müssen auch unsere Tätigkeiten Fühlen, Denken, Wollen. 
Bewufstsein ein oder mehrere Wesen voraussetzen, die 
tätig sind. 

Dafs nun dasjenige, was fühlt, denkt, will, und das wir 
Ich nennen, einen Kaum einnimmt und eine Dauer besitzt 
und also die Eigenschaften eines Wesens hat, erhellt fernf r 
daraus, dafs seine zusammengesetzten Vorstellungen darauf 
einwirken können. Wenn es ein mathematischer Punkt 
wäre, so würde das Ausgedehnte auf das Non ens nicht ein- 
wirken können. 

Dafs es ein Wesen ist, wird weiter dadurch bestätigt, 
dafs es immer von einem gewissen Orte aus in dem Körper 
tätig ist. 

Ist also das Ich, das in uns tätig ist, etwas Wesentliches. 
so hat man ebenso schon im hohen Altertum ein tätiges 
Wesen vorausgesetzt, das man der Tätigkeit wegen Geist 
gennnnt hat, d. h. etwas, das bewegt. Geist, Gescht, be- 
deutet ursprünglich, was bewegt. 

' Ml. 
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Eine zweite, höchst interessante Wahrheit, die wir bei 
der Untersuchung nach dem Wesen, das in uns fühlt, be- 
wufst ist u. s. w., kennen lernen, ist diese, dafs das Wesen 
eins ist und nicht mehrere Wesen. 

Dafs es nur ein Wesen in uns gibt, das fühlt, 
denkt, will und bewufst ist, und nicht mehrere, erhellt dar- 
aus, dafs es sich seiner Tätigkeiten bewufst ist, je nach- 
dem es will. 

Das Bewufstsein setzt ein Wesen voraus, das be- 
wufst ist. 

Wenn wir etwas lieben, so setzt diese Liebe, dieses an- 
genehme Gefühl Stoflf oder etwas Wesentliches voraus, das 
liebt , und gerade deshalb , weil Liebe , sowie jede Geistes- 
tätigkeit Bewegung ist, wie wir schon nachgewiesen haben, 
und Bewegung ohne Stoflf, ohne etwas Wesentliches nicht 
stattfindet. 

Nun empfangen wir neben dieser Liebe, neben diesem 
angenehmen Gefühle keine Eindrücke eines anderen Gefühles 
derselben Sache. 

Auf Grund hiervon können wir schliefsen, dafs es nur 
e i n Wesen in uns ist, das angenehm fühlt, und dafs es nicht 
mehrere derartige Wesen in uns gibt. 

Auch haben wir bei unseren Untersuchungen nach dem 
Baume eingesehen, dafs wir uns eines Teiles unseres Ge- 
dächtnisses öfter bewufst sind, und zwar in der Form einer 
Hemisphäre; wir haben da zu beweisen versucht, dafs diese 
Hemisphäre wahrscheinlich der sichtbare Teil einer ganzen 
Sphäre ist, und dafs diese Sphäre die äufsere Form unseres 
Gedächtnisses ist. Diese Sphäre und diese Hemisphäre nun 
weisen auf ein Zentrum hin und nicht auf mehrere. 

Ist nun das Gedächtnis (die Sphäre) kugelförmig, so 
mufs auch das Zentrum kugelförmig sein, sonst wäre es 
kein Zentrum mehr. 

So ist also unser Geist eine Einheit und hat kein Neben- 
einander der Teile. 

So ist also auch die Hypothese des Spinoza un- 
haltbar, dafs der Geist nur eine gewisse Weise des Denkens 

Velzen, Wissenanhaft der Seele. 3. Aufl. 2*5 
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Bei und deshalb nicht die freie Ursache seiner Handlungen 
sein könnet 

§ 75. BeweisfBhrnn^ , dafs das Wesen ein ungeteiltes 

Wesen ist 

Wenn es also Wahrheit ist, dafs es ein Wesen in uns 
gibt , das tätig ist , und nicht mehrere , so ist dieses Wesen 
ein ungeteiltes Wesen. 

Schon, dafs es ein Wesen in uns gibt, das tätig ist. 
und nicht mehrere, setzt voraus, dafs das eine Wesen nicht 
aus mehreren Wesen oder Stoffteilchen zusammengestellt ist. 
Denn ein zusammengestelltes Wesen ist sowohl eins ak 
vielfach, und es sind seine verschiedenen Teile, die auf 
einanderwirken , was bei dem Wesen , das in uns tätig i>t 
nicht stattfindet. 

Diese Wahrheit wird aber dadurch über jeden Zweite: 
erhoben, dafs, wie wir bewiesen haben, unsere Tätigkeitea 
einander voraussetzen oder ähnlich sind, wie uns ebens" 
hinreichend aus dem Vorhergehenden erhellt. Dasselbe Wesen 
in uns, das angenehm fühlt, fühlt auch unangenehm, di' 
will , will auch nicht , das verbindet , trennt auch , und die 
Tätigkeiten Fühlen und Bewufstsein sind auch ein Denket 
und Wollen, und Denken und Wollen sind auch ein Fühlen 
i^nd Bewufstsein. 

Diese Tätigkeiten sind auch darum einander ähnlieb 
oder setzen einander voraus, weil sie Bewegungen von Stofe 
aufserhalb unser sind, und diese Bewegungen immer allr 
Zeichen des Fühlens, des Denkens, des Wollens besitzen 
Jede Bewegung ist doch ein Formen und also ein Fühlei 
Sie ist ein Neben- und Voneinanderbringen von Gegenstände 
und darum Denken; sie ist Bewegung oder Dauer uni 
darum Wollen; sie ist Bewegung des Vielerlei und dams 
Wählen. 

So setzen auch die formellen Seiten unseres FühleoN 
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Bewurstsein, Denken, Wollen, einander voraus oder sie sind 
dasselbe. 

Die Ähnlichkeit dieser Tätigkeiten und das Voraussetzen 
dieser Tätigkeiten durch einander setzen ein ungeteiltes Wesen 
voraus. 

Es ist nicht das eine Stück Geist, das bewufst ist, und 
das andere, das fühlt, sondern es ist dasselbe Wesen, das 
nuanciert tätig ist. 

Gibt es also keine Teile des Geistes, die seine nuan- 
cierten Tätigkeiten ausführen, sondern ist es immer der 
ganze Geist, so ist es klar, dafs er während seiner Existenz 
auf Erden als ein ungeteiltes Wesen tätig ist. 

Ist er nun ungeteilt bei allen seinen Tätigkeiten, so ist 
er auch unteilbar, mit anderen Worten: er wird nicht ge- 
teilt werden. Zu welchem Schlüsse würden wir mehr Grund 
besitzen als zu diesem? Wo zeigt uns die Erfahmng so 
viele Erscheinungen von einigen Gegenständen, als sie uns 
Tätigkeiten des Geistes zeigt? Also ist der Geist unteilbar. 

Es hat sich also schon ergeben, dafs der Geist kein 
abstrahierter Begriff ist, wie Voltaire meinte, kein Begriff 
wie Wille, Sprache u. s. w. 

Zugleich zerfällt durch unsere Beweisführung die Be^ 
hauptung einiger, dafs wir den Geist, wenn er ein Atom ist, 
raumlos denken sollen. 

„ Solange" , sagt Teichmüller, „das Atom noch 
materiell und deshalb ausgebreitet ist, solange haben wir 
wieder eine Vielheit nebeneinander liegender Teile, sei es, 
dafs sie aneinander passen oder voneinander getrennt sind, 
und man würde kein Urteil vollziehen können.*' ^ 

Er behauptet nämlich an einer anderen Stelle, dafs ein 
Urteil die Einheit des urteilenden Subjektes beweist. 

Nun ist aber nachgewiesen, dafs unser Geist einen Raum 
einnimmt, und dafs er ungeteilt, also auch unteilbar und 
ein ausgebreitetes Atom ist. 

Ein unteilbares Etwas setzt doch ein Wesen voraus, das 
nicht ferner geteilt werden kann und nicht eine leere Ver- 
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neinung, ein Nichts, worauf der Begriff „unteilbar" nicht 
angewendet werden kann. 

Dittes-Wendel behauptet, dafs schon als sinnliche? 
Vermögen die Seele ein zusammengestelltes Wesen sei; sie 
sei nicht allein Vermögen zu sehen, sondern auch Vermögen 
zu hören. Sie habe nicht einen, sondern mehrere Sinne, 
und bestehe also aus verschiedenen Vermögenssystemen. 
Sie mische die verschiedenen Empfindungen und Wahr- 
nehmungen auch nicht miteinander, sondern bilde und be- 
wahre jede absonderlich. 

Er sagt weiter: „Die Vorstellung Blau fliefst nicht mit 
der Vorstellung Gelb zusammen, die Vorstellung Fener 
nicht mit der Vorstellung Warm. In einem durchaus cId- 
fachen Wesen würde eine Vielheit und Vielfachheit von 
Wirkungen und Formen oder Bildern absolut unmöglich sein: 
alle Eindrücke würden zu einem formlosen Chaos ineinander- 
fliefsen.« ^ 

Dittes-Wendel spricht hier offenbar über die Seele, 
die man von dem Geiste unterscheiden mufs, von dem 
Geiste, der ein Teil der Seele ist. Dafs die Seele zusammes- 
gestellt ist, ist klar wie das Sonnenlicht. Er hat aber 
vergessen, die Untersuchung anzustellen nach der Persona 
agens, die mit seinen Vorstellungen den ganzen MenscheB 
regiert. 

§ 76. BeweisfBhrnn^, dafs das Wesen ein selbstftndi^fs 

Wesen ist. 

Das von uns besprochene Wesen nun wählt, ohne vol 
etwas zum Wählen gezwungen zu werden. Wir haben die< 
auf der betreffenden Stelle ausführlich zu beweisen versucht. 
Weil das Wählen, das Wollen und Nichtwollen bei allen 
unseren Tätigkeiten stattfindet, so ist es bei diesen mehr 
oder weniger frei. Es ist weniger frei, wenn die Zahl der 
Vorstellungen, zwischen welchen es wählt, gering ist, meh: 
frei, wenn die Zahl gröfser ist. 

Diese Freiheit ist äufserst beschränkt, wenn ein einzelnes 
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Bild, das den Schlaf hervorruft, oder ein anderes derartiges 
es zwingt, weil es selbst von dem Zusammengestellten dieses 
Bildes nichts wahrnimmt; die Freiheit ist erstaunlich grofs, 
wenn es, mit Millionen Bildern versehen, aus den Millionen 
wählt. 

Die Freiheit wird noch durch zwei Umstände beschränkt. 
Erstens wählt es zwischen Millionen von Bildern, mit welchen 
die Bilder eigener Tätigkeiten verbunden sind, und im übrigen 
kann es allein wählen zwischen den Bildern, die ihm von 
den übrigen Wesen aufserhalb seines eigenen Wesens zu- 
kommen. In den ersten liegt der Grund für die selbständige 
Bildung, Bildung, weil die eigenen Tätigkeiten (als Bilder 
oder Vorstellungen) bewahrt bleiben, selbständige, weil 
der Geist zwischen seinen eigenen Tätigkeiten wählt. In 
den letzten Bildern liegt der Grund für seine Abhängigkeit. 
Und weil seine eigene Tätigkeit immer Wählen war zwischen 
ien Bildern, die ihm durch Wesen aufserhalb seines eigenen 
Wesens zugeführt wurden, so fühlt es sich absolut abhängig 
v'on den Wesen rings umher (bei tieferem, religiösem Leben 
^'on Gott), so wie es stets mehr frei wird, zwischen den 
Dingen zu wählen. 

Dafs diese Freiheit nicht nur noumenal ist, sondern 
luch phänomenal, ergibt sich aus dem Einflüsse des Geistes 
luf Nerven und Muskeln. 

Diese Freiheit, die in dem Wollen und Nichtwollen, 
n dem Wählen besteht und also in allen Tätigkeiten des 
jeistes, die ein Wählen sind, ist es, die den Geist zu einem 
lelbständigen Wesen macht, ein Wesen, das selber den 
Dingen gegenübersteht, die Einflufs auf ihn ausüben wollen. 

Er überlegt, nicht machtlos, sondern mächtig, zu lieben 
ind zu hassen, das einzelne Ding sowohl als den Zusammen- 
lang vieler Dinge zu betrachten. Von seiner Freiheit stammt 
)S her, dafs er, der seinen Zustand auf Erden erwägt, der 
leinen Blick auf die Welten richtet , der an Gott denkt . . . 
ind von allen diesen Tätigkeiten im Verhältnis zu diesen 
Vorstellungen neue , verbundene Vorstellungen empfängt, 
;ich darauf richtend, seine Subjektivität so stark als möglich 
tihlt, seines Ich Gott gegenüber bewufst wird. 
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Diese Selbständigkeit des Geistes ist bis jetzt jämmer- 
lich verkannt, was dem sittlichen Leben der Menschheit ge- 
schadet hat. 

Man hat nämlich behauptet, dafs der Geist aus Teilen 
bestände, einem Gefühlsvermögen, einem Willens- oder Be- 
gehrungsvermögen, einem Denkvermögen u. s. w. Diese 
würden aufeinander Einflufs ausüben und also auch den 
Willen oder die Wahl bestimmen. 

Man hat aber häufig versäumt, zu bemerken, dafs Ver- 
mögen, wie wir schon bemerkt haben, ein abstrakter Begriff, 
den Bildern tätiger Wesen entnommen ist, und dafs, wie 
Tätigkeit ein Wesen voraussetzt, das tätig ist, so auch da> 
Vermögen zur Tätigkeit ein Wesen voraussetzt. 

Nur die Materialisten, die mitunter sehr wahrheitsgetreu 
sind, haben diese Wahrheit nicht übersehen. Deshalb hätte 
man von Wesen in uns reden sollen, die fühlen, denkeiL 
wollen und aufeinander Einflufs ausüben können. Und dann 
hätte man bei genauem Nachsinnen die SchlufsfolgeniD£ 
machen sollen, dafs in jedem Menschen ein Wesen A. wän-. 
das z. B. fühlte und mittels der Bewegung, welche die 
Tätigkeit des Fühlens voraussetzt, Wesen B zum Denken 
führte und Wesen B ebenso Wesen C zum Wollen oder 
Wählen. 

Wir haben die Einheit und Unteilbarkeit des Geiste« 
bewiesen und brauchen uns deshalb nicht weiter um allerlei 
fremde und düstere Meinungen zu kümmern. 

§ 77. BeweisfBhrung , dafs das Wesen sich selbst gleiek 

bleibt. 

Ist das schon mehrmals genannte Wesen in uns 00- 
teilbar, so bleibt es sich auch gleich. Denn Unteilbarkeit 
sagt aus, dafs keine Teile ausgeschieden, und keine Teile 
zugefügt werden; sie fafst das Sichgleichbleiben schon in 
sich^. Das Wesen möge bewegt werden, es möge beweget 



^ Das Umgekehrte behauptete Sokrates: Ovxovv Sntff atl xtac 
tavxA xctl taaavTtJS f;^fi» Toira finUara sixog tlvat ra a^vv&€Ta. PhaedoiL 
Cap. XXV. 
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und tätig sein; es kehrt nach jeder Tätigkeit wieder zu 
seinem ursprünglichen Zustande zurück. 

Dafs das Wesen 'in uns, das tätig ist, sich immer- 
iiiFährend gleich bleibt, erhellt auch daraus, dafs es des 
Gleichen und Ungleichen stets gleichmäfsig sich bewufst ist. 
Wenn wir z. B. ein Sehbild in das Gedächtnis empfangen 
haben, so werden wir dasselbe Bild wieder als dasselbe an- 
erkennen, wenn wir es später wieder bekommen. Nur in- 
soweit werden wir das Ungleiche anerkennen, als alle von 
den Sinnen herrührenden Bilder von denjenigen Bildern 
verschieden sind, die nicht mehr von den Sinnen verur- 
sacht werden. Das Gleiche erkennen wir auch nach Jahren 
noch an. 

Dies ist ein Beweis, dafs unser Ich sich selber gleich 
bleibt. Denn nimmt man an, dafs es sich änderte, dafs es 
gröfser oder kleiner würde, dafs es Steife in sich aufnähme 
oder Stoffe von sich entfernte, so würde es das Gleiche oder 
Ungleiche auf verschiedene Weise anerkennen. Wesen näm- 
lich, die sich ändern, werden von denselben Wesen anders 
bewegt. So würde denn zu gleicher Zeit alle Wissenschaft 
eine Unmöglichkeit sein. 

Man wende hiergegen nicht ein, dafs man im späteren 
Alter dieselbe Vorstellung nicht mehr für dieselbe hält, wie 
vorher. Dies hat darin seinen Ursprung, dafs die Vorstel- 
lung eines Dinges oder der BegriflF eines Dinges, die als 
Mittel zum Vergleich angewendet werden, entweder aus 
dem Gedächtnisse verschwunden oder so tief in das Ge- 
dächtnis eingeprägt sind, dafs sie nicht mehr unmittelbar 
in dem Bereiche des Geistes liegen, oder auch, sie können 
vom Einflufs des Schlafes, des kranken Gehirns (Vorstel- 
lungen) verdüstert sein. 

Auch können die Bilder selber anders werden, weil die 
Sinne sich ändern. 

Man versuche nicht, hiergegen zu behaupten, dafs das 
Ich in späterem Alter tiefer fühlt, tiefer denkt, kräftiger 
will und also anders tätig ist als vorher. Denn wie wir in 
einigen Paragraphen bemerkt haben, liegt die Differenz 
nicht in den Verrichtungen, sondern in den Bildern oder 
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Vorstellungen, im Verhältnis zu welchen man beschäftigt war. 
Derjenige z. B., der von verschiedenen Sehbildern den Begriff 
Blau abstrahiert, ist ebenso tätig als der, der von den Be- 
grilSFen Pferd, Hund, Katze u. s. w. den Begriff Tier bildet 

Auch wird der Geist durch sogenannte Übung nicht 
geändert und dadurch unsere Beweisführung umgestoi^en. 
Denn Übung ist wiederholte Tätigkeit. Der Geist wirkt, 
wenn er tätig ist, mittels verschiedener Wesen (Nerven 
Muskeln, Gedächtnis) auf sich selber zurück. Weil nun diese 
reagierenden Tätigkeiten zu Wesen werden im Gedächtnisse, 
bildet der Geist davon Begriffe. Sind wir uns öfter etwas 
bewufst gewesen, so bilden wir blitzschnell von dem, dessen 
wir uns bewufst waren, wie von dem Bewufstsein selber, 
Begriffe. Dadurch bleiben sie im Gedächtnisse bewahrt. 
So bilden wir von den Wörtern fremder Sprachen Begriffe, 
und diese bleiben im Gedächtnisse bewahrt, und zwar um so 
länger und um so kräftiger, je nachdem wir sie öfter empfingen 
und uns derer bewufst waren. Auch werden die Nerven- 
teilchen so modifiziert, dafs sie die Wörter immer kräftiger 
ins Gedächtnis werfen, nachdem sie häufiger und kräftiger 
ausgesprochen sind. 

Was man Übung des Geistes nennt, ist also keine 
Änderung des Geistes. 

So gibt es also in uns ein Wesen, das ungeteilt und 
unteilbar ist, das selbständig ist und nach jeder Tätigkeit 
zu seinem vorigen Zustande zurückkehrt. 

Wir haben dies klar und deutlich nachgewiesen. An diese 
so bedeutungsvolle Wahrheit denkend, sagen wir mit Tiedge: 

„Sein werde ich, weil ich bin; Triumphgesang erschalle, 
Erschalle tief in die Unendlichkeit hinein ! 
Dafs aus der Tiefe laut dein Jubel widerhalle! 
Triumph I ich bin, und darum werde ich sein!** 

§ 78. Unsere Vorstellnngen. 

Unter Vorstellungen verstehe ich alle Dinge, auf welche 
unser Geist, unser Ich unmittelbar tätig ist, oder die unser 
Ich in Tätigkeit setzen. Erstens gehören also zu diesen die 
Bilder, welche von Nervenzentren auf das Gedächtnis ge- 
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worfen werden; nämlich Sehbilder, Gehörbilder, Geräusch, 
Wärme, Kälte, Geschmack, Geruch u. s. w. 

Dafs diese Bilder zu unseren Vorstellungen gehören, 
d. h. , dafs sie vor den Geist gestellt sind , kann man z. B. 
hierdurch beweisen, dafs sie unser Zentrum, das Ich, unmittel- 
bar bewegen, gerade wie unsere übrigen Vorstellungen. Sie 
bewirken, dafs es fühlt, bewufst ist, denkt und will; dafs 
es fühlt, denn weil sie Form und Farbe haben, fühlen wir 
dieselben ; dafs es bewufst ist, denn solange wir ein Sehbild 
sehen oder fühlen, sind wir uns dessen bewufst; fühlen ist 
schon Bewufstsein, wie wir gesehen haben; dafs es denkt: 
jedes Sehbild hat das Neben- und Voneinander seiner Teile 
und bewirkt also, dafs das Ich verbindet und trennt; jedes 
Sehbild hat das Gleiche und Ungleiche und bewirkt also, 
dafs (las Ich vergleicht; der blauen Farbe bewufst sein 
z. B. ist schon etwas Gleiches vom Ungleichen trennen, 
ist Vergleichung und also auch Begriffsbildung; 
jedes Sehbild bewirkt weiter, dafs wir wählen, denn es 
besitzt das Vielerlei. Es wirkt also in jeder Hinsicht geistig 
und gehört also zu unseren Vorstellungen. 

Dafs das, was wir von unseren Sehbildem bemerkt haben, 
auch bei den anderen von den Sinnen verursachten Bildern 
der Fall ist, haben wir schon vorhin dargelegt. Dies war 
nur eine Wiederholung dessen. 

Dafs diese Bilder Vorstellungen sind, die auf das Ge- 
dächtnis geworfen werden, ist auch deshalb klar, weil, wenn 
sie nicht mehr von den Sinnen geworfen werden und also 
weniger intensiv im Gedächtnisse anwesend sind, sie durch 
Nervenreiz oder durch wiederholtes Denken an dieselben, 
das auch mit Nervenreiz gepaart geht, wieder in ihrer alten 
Klarheit vor den Geist treten, was beweist, dafs es dieselben 
Bilder sind. Man findet die Beispiele davon bei Halluzina- 
tionen'. 



^ Ursachen der Halluzinationen sind: Hyperämie der Hornhäute 
und der Hirnrinde, Einwirkung toxischer Substanzen, Morphium 
Haschisch, Alkohol, Äther, Chloroform, bisweilen bei gänzlichem 
Nahrungsmangel eintretende Anämie des Gehirns. Die gleichartige 
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Es gibt auch keinen Unterschied zwischen diesen Bildern 
und den übrigen Vorstellungen im Gedächtnisse, was ihre 
Beziehung zu dem Geiste anbelangt. Der Geist, das Ich 
steht zu beiden in einem aktiv-passiven Verhältnisse, und 
man kann sie beide ebensorichtig Vorstellungen nenuen, 
wie man umgekehrt unsere Vorstellungen Bilder nennen 
kann. Schopenhauer sagte dementsprechend von den 
Erscheinungen aus, dafs sie von ihm entschiedener Vor- 
stellungen genannt wären ^ 

Wenn man also den Wert unserer von den Sinnen her- 
rührenden Vorstellungen betrachtet, wird man sich hüten, 
sie ignobile vulgus zu nennen, wie Kant zweimal getan hat. 

Zu unseren Vorstellungen gehören meiner Meinung nach 
auch viele Dinge, die man meistens für Geistesvermögen hit It 
die primitives Besitztum sein würden, wie Gefühl, Verstand. 
Vernunft u. s. w. 

Wenn wir häufig etwas angenehm fühlen, reagiert 
jedesmal diese Bewegung des Geistes auf das Gedächtnis. 
wie wir bemerkt haben, und so wie jedes neue Wesen nur 
durch Änderung, durch Bewegung schon bestehender We?en 
entsteht, so können wir begreifen, dafs unsere Tätigkeit des 
Fühlens mittels der Reaktion auf das Gedächtnis etwas 
Wesentliches wird: das angenehme Gefühl. Diese Gefühle 
verbindet man ihrer Ähnlichkeit und ihrer Eindrücke wegen 
zusammen und bildet also den Begriff Gefühl. 

Wenn wir oftmals vergleichen, bekommen wir die Vor- 
stellungen dieser Tätigkeiten jedesmal in das Gedächtnis 
und bilden davon die Begriffe Verstand und Unverstand; 
Verstand, wenn es auf die Dauer herauskommt, dafs der 
Vergleich, die Erkenntnis der Übereinstimmung, genau war: 
Unverstand, wenn sie als ungenau sich herausstellte. Vom 

Wirkang scheinbar so verschiedener physiologischer Einflüsse beruht, 
wie man nach der Analogie mit anderen Fällen automatischer Reizung 
annehmen darf, darauf, dafs sich Zersetzungsprodukte der Ge^vrebe in 
der blutreichen Hirnrinde anhäufen, welche zunächst die Heizbar- 
keit derselben erhöhen, dann aber auch selbst eine Reizung bervor- 
bringen können. — Wundt, Physiol. Psychol. j. c. II, S. 527. 

* Schopenhauer, Über den Willen in der Natur, Einl. S. t 
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Kinde, das schon weifs, dafs dieses Ding ein Apfel und jenes 
Bing ein Haus und wieder ein anderes Ding ein Tisch ist, 
sagt man im täglichen Leben richtig : es hat schon Verstand. 
Das heifst, es hat in seinem Gedächtnisse nicht nur die Be- 
griffe Haus, Apfel, Tisch, sondern auch den Begriff der 
Vorstellungen seiner Vergleichungen. 

Ungefähr richtig sagte demgemäfs Spinoza: „Der 
Verstand und der Wille stehen im Verhältnis zu diesem 
oder jenem Kennen oder zu diesem oder jenem Wollen wie 
die Steinheit (der Begriff: Stein) zu dem einzelnen Steine, 
oder der Mensch zu Petrus und Paulus." Ungefähr richtig 
ist diese Aussage, weil er statt kennen und wollen die Vor- 
stellungen dieser Geistesbewegungen hätte nennen sollen*. 

Nicht allein aber fassen wir die sogenannten Seelenver- 
mögen anders auf als viele, auch die Beschaffenheit der 
Vorstellungen ist anderer Art, als man gewöhnlich meint. 
Die Vorstellungen sind meiner Ansicht nach stofflich, wesent- 
lich. Sie haben nämlich eine Gröfse, eine Dauer. Sie sind 
beweglich, und sie haben einen Inhalt. 

Sie haben eine Gröfse. Sie wohnen in unserem Körper 
und zwar in unserem Gedächtnisse. Sie haben eine Gröfse. 
Unsere Sehbilder kennen wir unmittelbar als ausgedehnt, 
und diese gehören zu unseren Vorstellungen, wie wir nach- 
gewiesen haben. Auch die abstraktesten Begriffe, wie 
z. B. Liebe, Zeit, haben eine Gröfse. Denn Liebe ist ein 
Begriff, der viele Vorstellungen des Liebens zusammenfafst. 
Sie wird um so gröfser, je nachdem die Vorstellungen mehrere 
sind. Zeit ist ebenso ein reeller Begriff, wie wir schon dar- 
gelegt haben. 

Dafs wir nur mit vieler Mühe den Weg unserer Abstrak- 
tionen verfolgen können, liegt daran, dafs das, was wir ab- 
strahieren, von unseren Tätigkeiten des Abstrahierens in 
unserem Gedächtnisse getrennt liegt. Aber ebenso, wie wir 



^ Adeo ut intellectus et voluntas ad hanc et iUam ideam vel ad 
hanc et illam volitionem eodem modo sese habeant ac lapideitas ad hnnc 
et illnm lapidem vel ut homo ad Petrum et Paulum. P. II propr. 48. 
Schol. 
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in der Welt aufserhalb unser die verwickeltsten Maschinerieit 
machen können, deren Teile doch alle auch Abstraktionen 
vieler Stoffe sind, und doch immer aus Bewegung und 
Stoff bestehen, ist ebenso der Vorgang im Gedächtnisse. 
Die Welt lehrt uns nichts UnstoiTliches kennen, aufser 
der Bewegung, die an sich nicht ist. Und ebensowenig als 
wir Menschen jemals einen anderen Charakter als uoeeren 
eigenen kennen lernen würden, wenn wir nicht das Analogon 
in uns besäfsen, ebensowenig würden wir Stoffe aufserhalb 
unser annehmen können, wenn wir nicht in uns, d. h. in 
unserer Seele, Stoff kannten. 

Unsere Vorstellungen haben ferner eine Dauer in uns 
und werden von unserem Nervensystem oder von unserem 
Ich bewegt, was beweist, dafs sie alles, was Wesen eigen 
ist, auch besitzen. 

Wir können uns überhaupt nichts, womit wir uns be- 
schäftigen, als unwesentlich denken; denn die Erscheinungs- 
welt lehrt uns, dais Bewegungen an sich nicht existieren. 
dafs sie keine Bewegungen haben, dafs nur Wesen Wesen 
bewegen können. 

Auch haben alle Vorstellungen einen Inhalt. Der Inhalt 
dieser Vorstellung ist rot. Der Inhalt jener Vorstellung ist 
blau. Die eine hat zum Inhalt Liebe, die andere Hafs. 

Auch übrigens besteht, wie wir schon nachgewiesen 
haben, die gröfste Übereinstimmung zwischen dem Makro- 
kosmos und dem Mikrokosmos (unserem Gedächtnisse). In 
beiden sind Verbindungen, Trennungen, Formationen, Ähn- 
lichkeiten, Verschmelzungen, das sind innige Verbindungen. 
Und, so wie wir durch wesentliche Zeichen, durch Linien. 
Töne und Punkte die abstraktesten Begriffe andeuten, 
so sind auch unsere Vorstellungen stofflich. Wir ziehen 
auch in unserem Gedächtnisse Linien, wir machen auch da 
Punkte, damit wir die abstrakten Begriffe uns klar machen. 
Man untersuche dies nur bei sich selben 

So sind also unsere Vorstellungen Wesen. Sie sind in 
uns. Sie bleiben in uns. Sie gehen mit uns. Sie lassen 
uns tätig sein. Wir sind auf sie tätig. 

In der Wesentlichkeit unserer Vorstellungen liegt femer 
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der Grund für die Erklärung zahlreicher Erscheinungen, die 
man ohne diese nicht erklären kann. Dadurch kann man 
begreifen, wie sowohl sinnliche als sonstige Vorstellungen 
den Geist derartig bewegen, dafs man an Nerven, Muskeln 
und weiteren Organen die Wirkung gewahr wird. 

Wie grofs ist nicht die Macht der Vorstellungen oder 
Bilder ' ! Ein Beispiel. 

„Der Leibarzt der Kaiserin Josephine erzählt, dafs, 
wenn er sie Pillen von Brot hätte verschlucken lassen, 
während sie meinte, ein Laxiermittel bekommen zu haben, 
die Wirkung der eines Laxiermittels gleich war." 

Die Ursache hiervon liegt auf der Hand. Der Geist ist sich 
bewufst, eine Purganz genommen zu haben. Eine Purganz 
ist ein Bild eines Heilmittels, womit die verschiedenen 
Empfindungen, die das Purgieren begleiten, verbunden sind. 
Kun wirkt das zusammengestellte Bild der Purganz und der 
Empfindungen auf den Geist, der Geist auf den Körper, und 
die Wirkung ist dieselbe, als wenn die Person eine wirk- 
liche Purganz genommen hätte, und gerade deshalb, weil die 
Bilder wesentlich sind. 

Nicht bei allen Menschen haben Bilder , die schon in 
dem Gedächtnisse wohnen, dieselbe Kraft. Nicht jeder wird 
nach dem Trinken von Wasser sich erbrechen, wenn er es 
auch dafür hält, dafs er ein Vomitiv genommen hat. Der 
Grund ist dieser, dafs bei diesen Menschen einige Geistes- 
bilder weniger kräftig vorhanden sind als bei anderen, 
dafs sie weniger oder gar nicht gereizt sind, und die Nerven 
die Eindrücke des Geistes mehr oder weniger begleiten. 

Die Kraft der Vorstellungen ist grofs. Sie kommt 
dann an das Licht, wenn sie überreizt sind, d. h. kräftig 
bewegt werden, weil auf die Nervenbahnen, die zu ihnen 
leiten, Einflüsse stattfinden. Oder auch, wenn der Geist 
sich intensiv mit ihnen beschäftigt. 

Ein Mensch, der öfter Tage und Nächte hintereinander 
in seiner Vorstellungswelt sich vertieft hat, fängt, wenn 



^ Man spricht gewöhnlich falsch von Einbildung. — Man ver- 
gleiche § 17. 
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sein Körper dagegen standhaft ist, wie ein neues 
Leben an. 

Die Vorstellungen werden lebhafter, die Begleitung der 
Nerven gröfser. Wenn er vorher nicht offenbar redea 
konnte, jetzt kann er reden. Wenn er vorher keine mysti- 
schen Erscheinungen erleben oder hervorbringen konnte, 
jetzt kann er sie erfahren und verursachen. 

Dies hängt wohl zusammen mit der grofsen ZuBammen- 
Stellung der Teile der Vorstellungen, die auch von einer 
grofsen Masse Stoff bewegungen entstanden sind, und je 
mehr man sich ihrer bewufst wird, um so mehr wirken sie 
intensiv. 

Auch wird bei einem derartigen Menschen das Nerven- 
system durch mehrere Begleitung für die Aufnahme mehrerer 
Reize fähiger als bei anderen Menschen. 

Hieraus sind das Gredankenlesen, einige telepathische Er- 
scheinungen und andere Phänomene zu erklären. 

Hierdurch werden auch die mystischen Erscheinungen 
der religiösen Ekstatiker begreiflich. 

Von Jesus wird uns z. B. gemeldet, dafs er vierzig Tage 
und Nächte in der Wüste vom Geiste geleitet wurde, d. h. 
sich in die Welt seiner Vorstellungen vertiefte. 

Auf diese Weise kann man einige seiner wunderbaren 
Taten verstehen, auch seine Heilungen, wovon einige aber 
wohl wunderbarer erscheinen, als sie gewesen sind, weil 
doch höchstwahrscheinlich von Jesus, der auch Arzt war, 
mehr Heilmittel angewendet sind, als die Überlieferung be 
wahrt hat. 

§ 79. Fortsetzung. Über die Wesentlichkeit unserer Vor- 

stellangen. Fälle des Wahnsinns. 

Wir haben schon verschiedene Gründe dafür angeführt, 
dafs unsere Vorstellungen wesentlich sind. Schon dars sie 
vielerlei sind, hätte den Gedanken fern halten müssen, dafs 
die Seele eine nicht materielle Einheit wäre. 

Der Beweggrund, weshalb man den Geist so lange für 
immateriell hielt, ist wahrscheinlich dieser gewesen, daf^ 
man die abstrakten Begriffe nicht materiell denken konnte. 



J 
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Man übersah aber, dafs niemand die abstraktesten 
Begriffe versteht, wenn er nicht durch fortwährende Be- 
schäftigung mit diesen, durch Vergleichung der Teile 
verschiedener Sätze und Urteile, in welchen sie vorkommen, 
schliefslich zu ihrem Ursprung gerät. 

In dem vorangehenden Paragraphen haben wir auch 
schon auf Beispiele der fälschlich so genannten Einbildung 
hingewiesen , welche erklärlich werden , sobald man sie als 
wesentlich betrachtet. 

In der Tat, sagt Braid, kann eine innerliche oder 
geistige Ursache jede Art des Fühlens verursachen, z. B. 
von Hitze, Kälte. Sie kann ein Gefühl verursachen als von 
etwas Kriechendem oder Stechendem. Sie kann ein krampf- 
haftes Ziehen mit den Muskeln, Katalepsie, ein Gefühl 
der Anziehung, Abstofsung, Visionen jeder Form und Farbe, 
eine endlose Reihe der verschiedensten Geruchs-, Geschmacks- 
und Gehörbilder verursachen. 

Dies kommt daher, weil unsere elementarsten Vor- 
stellungen ursprünglich von den Sinnen abstammen und alle 
diese Vorfälle ihre Bilder im Gedächtnisse besitzen. Und 
weil unsere Sehbilder und auch andere Bilder Ausdehnung 
besitzen, sind sie alle materieller Art. 

Von unserem Standpunkte aus kann man sehr gut er- 
klären, wie gewisse Vorfälle in hypnotischem Zustande statt- 
finden. 

Braid erwähnt dazu folgendes: „Ich behandelte einen 
Herrn, der an Epilepsie litt, welche keiner Behandlung 
weichen wollte. Ich hypnotisierte ihn mit gutem Erfolge. 
Einst bewegte ich, während er hypnotisiert war, meine 
Lippen ; ich ahmte die Bewegung des Schluckens nach, was 
er sofort imitierte, als er das damit verbundene Geräusch 
hörte. Als ich ferner die Mutmafsung aussprach, dafs er 
Aloe genommen hätte, äufserte er sogleich durch Gebärden 
und Worte seinen Widerwillen gegen den bekannten bitteren 
Geschmack dieses Heilmittels. 

Als ich ihn aus dem Schlafe geweckt hatte, wufste er 
gar nicht mehr, was stattgefunden hatte; er beklagte sich 
über den bitteren Geschmack im Munde." 
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Dies kann man folgenderweise erklären : Die Vorstellung 
des Schluckens, auf das Gedächtnis durch den Gehörsin 
geworfen, bewirkte, dafs der Geist sie mit dem Begriffe des 
Schluckens verglich, von diesem BegriflFe bewegt wurde, was 
mittels Nerven, Muskeln und weiterer Organe zum Schlucken 
wurde. 

Weil in hypnotischem Zustande die Vorstellungen mehr 
oder weniger überschattet sind, ist der Geist nur beschäftigt 
mit den Vorstellungen, die von den Sinnen abstammen, and 
die daneben liegen oder auf einige Art mit diesen 
korrespondieren. Die Vorstellung des bitteren Geschmackes 
bewirkte, dafs der Geist seinen Gegensinn, seinen Wider- 
willen zeigte; diese letzte Vorstellung war nach dem Er- 
wachen noch in dem unmittelbaren Bereiche des Geisten?, 
wSthrend die Vorstellung der Aloe und das Bewufstsein 
dieser, von der Schlaf vor Stellung verdrängt, schon auf den 
Hintergrund des Gedächtnisses verschoben war. 

Wie würde man diese Zustände begreifen können, 
wenn man die Seele nicht betrachtete, wie wir es getan, 
und die gewöhnliche Auffassung des Bewufstseins fahren 
liefse? 

Braid erzählt darauf, wie eine Frau von dem ekel- 
erregenden Geruch einer Leiche so sehr ergriffen war, dafs 
man den Geruch durch nichts vertreiben konnte. 

„Ich hypnotisierte sie und brachte sie während des 
Schlafes zu der Überzeugung, dafs sie die feinsten Wohl- 
gerüche reichlich genofs ; ich erweckte sie fünf Minuten später, 
während sie noch von diesen Vorstellungen beherrscht 
wurde; sie äufserte mir nach ihrem Erwachen ihren Genufs 
über die wohlriechenden Düfte, von welchen sie sich um- 
geben wähnte, und an welchen sie Gefallen hatte. Der un- 
angenehme Geruch kehrte nicht zurück, sogar dann nicht, 
wenn sie sich Mühe gab, sich dessen zu erinnern. 

Vierzehn Monate später hypnotisierte ich dieselbe Frau 
wieder, und zwar in Gegenwart mehrerer wissenschaftlicher 
Freunde, denen ich gesagt hatte, ich würde versuchen, das 
Gefühl des früher wahrgenommenen Geruches während des 
Schlafes wieder hervorzurufen und nach dem Erwecken der 
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Frau auch in wachendem Zustande zu bewirken, dafs sie 
sich des Geruches wieder bewufst war. 

Sobald die von meiner Absicht nichts wissende Frau 
eingeschlafen war, hielt ich ihr einen Finger an die Nase 
und holte schnüffelnd Atem, während ich mit der anderen 
Hand ihre Stirn faltete und diese Falten in die Richtung 
nach dem Nasenflügel nach unten schob. Die Dame begann 
darauf zu schnüffeln und zeigte zugleich ihr Mifsbehagen 
über den Geruch des verdorbenen Fleisches, sagend, der 
alte Geruch kehrt wieder." 

Dieser Vorfall kann meinem Urteile nach nur dann 
genau verstanden werden , wenn man die Wesentlichkeit 
unserer Vorstellungen völlig anerkennt Der abscheuerregende 
Gestank war nämlich eine sehr kräftige Vorstellung in ihrem 
Gedächtnisse. Durch die im Schlafe wieder lebhaft ge- 
wordenen Vorstellungen der feinsten Gerüche wurden die 
anderen Vorstellungen, auch die der üblen Gerüche, ver- 
dunkelt. 

Wie alte Vorstellungen in dem Traume wieder auf das 
Ich einwirken, wenn ähnliche Vorstellungen es diese ver- 
gleichen lassen, während die oberflächlich liegenden Vor- 
stellungen von diesen überschattet werden, so war dies auch 
hier der Fall. 

Wenn Heidenhain berichtet, dafs die Mutter erwacht, 
wenn ihr Kind einen geringen Laut gibt, und dafs der Müller 
erwacht, wenn die Mühle aufhört mit den Flügeln zu 
schwingen, so sind diese Vorfälle sehr einfach zu erklären*. 
Jede Vorstellung, wenn sie oftmals zurückkehrt, oder wenn 
sie sehr intensiv ist, oder wenn das Ich längere Zeit an sie 
denkt, kann andere Vorstellungen überschatten. Die Vor- 
stellung des festen Schlafes des Kindes bewirkt, dafs die 
Mutter diese Vorstellung mit dem ähnlichen Begriffe ver- 
gleicht. Beider Schlaf bewirkt die Verdrängung vieler Vor- 
stellungen. Ihr Geist ergibt sich nun dem Schlafe. 

Die sanften Töne des erwachten Kindes bewirken da- 
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gegen, dafs die Mutter sie mit anderen Tönen ihres Kindes 
vergleicht. Diese Töne sind zu ausgeprägten Begriffen in 
ihrem Gedächtnisse geworden, die bequem und kräftig be- 
wegt werden. Dorther stammt es, dafs sie so schnell von 
diesen beherrscht wird, und der teilweise autosomnambule 
Zustand hört auf. 

Weil nun die Vorstellung der Ruhe des Kindes lieblich, 
sanft berührt, bewirkt sie nichts Schädliches bei der Mutter 
wie dies bei vielen anderen künstlich verursachten hypnoti- 
schen Zuständen wohl der Fall ist. 

Die Vorstellung des Klapperns der Flügel bewirkt bei 
dem Müller zugleich mit der gewöhnlichen Schlafvorstellung 
den Schlaf, der aufhört, sobald das Klappern verstammt. Wie 
würde man dies alles erklären können, wenn man die Vor- 
stellungen nicht als örtlich betrachtete? Sie sind mitein- 
ander im Gedächtnisse verbunden; sie sind voneinander ge- 
trennt; sie nehmen einen Platz im Gedächtnisse ein und 
können verdunkeln. 

Auch würde man diese Begebenheiten niemals verstehen 
können, wenn man die Meinung hegte, dafs sie nicht zu der 
Seele des Menschen gehörten. 

Wenn derselbe Verfasser meint, dafs „nicht in das Selbst- 
bewufstsein eingetretene, sinnliche Wahrnehmungen die Ver- 
anlassung zu Bewegungen sind, die ohne klares Bewufst^in 
ausgeführt werden," so hat er nicht eingesehen, was wir 
bewiesen haben : dafs sogenannte sinnliche Wahrnehmungen 
auch ein Bewufstsein von Vorstellungen sind, die von den 
Sinnen herrühren, dafs dieses Bewufstsein, diese Tätigkeit 
auf das Gedächtnis reagiert, und, weil das Gedächtnis wesent- 
lich ist, wie wir klarmachen wollen, eine wesentliche Vor- 
stellung wird, dafs die Tätigkeit zugleich Fortbewegung auf 
Nerven und Muskeln ist, und dafs die Vorstellungen, die vob 
den Sinnen verursacht werden, zugleich mit der Vorstellung 
des Bewufstseins wieder vom Schlafreize überschattet werdei 
und, wenn sie nicht einigermassen kräftig sind, aus dem Ge- 
dächtnisse verschwinden. 

Wenn Heidenhain weiter erzählt, wie er vor hypno- 
tisierten Herren seine Faust ballte, seinen Mund öfihete, onl 
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diese dasselbe taten, so ist dies folgendermarsen zu erklären. 
Die Welt der Vorstellungen ist nun mehr, dann weniger 
überschattet. Sie ist bei obengenannten Zuständen zu einem 
Minimum reduziert. Der Geist hat also fast gar keine Wahl. 
Die Vorstellungen, die er im Gedächtnisse empfängt, lassea 
ihn auf ihre Begriife tätig sein, und so wird er zu den-"^ 
selben Handlungen bewegt, die ihm vorgemacht werden. 

Wie würde man das erklären, wenn der Geist eine 
metaphysische Einheit wäre, die nichts Örtliches besässe. 
Dann könnte man unmöglich begreifen, wie er so örtlich 
so genau von einzelnen Vorstellungen bewegt werden 
könnte. 

Dafs der Hypnotisierte „nicht denkt und nichts weifs** 
und „nichts von oder über sich selbst glaubt", wird wohl nicht 
immer der Fall sein. Dafs die Vorstellungen seiner eigenen 
Tätigkeiten häufig verdunkelt werden, haben sie mit allen 
anderen Vorstellungen gemeinsam ^ 

Gerade wie Heidenhain urteilt auch Dr. B6rillon'. 
„Erinnern wir uns," so sagt der genannte Gelehrte, „ohne auf 
nutzlose Einzelheiten einzugehen, dafs der Somnambulismus 
hierdurch charakterisiert wird, dafs die Versuchsperson alle 
Taten ausführt, die ihr befohlen werden, und dafs in dieser 
ersten Periode der Hypnose alle ihre Vermögen mit Aus- 
nahme ihres eigenen Willens mehr ausgebildet scheinen, als 
in dem Zustande des Wachens. ** 

Dies ist einfach dadurch zu erläutern, dafs der Geist 
gleichfalls wie im Traume fast völlig auf die Vorstellungen 
beschränkt ist, die nicht unmittelbar von den Sinnen her- 
rühren. 

Die lebhaften Bilder der Aufsenwelt fehlen so völlig in 
diesem Zustande, die Welt der im Gedächtnisse wohnenden 
Vorstellungen und Begriffe hat so sehr allein die Herrschaft, 
und diese Begriffe sind aus so zahlreichen einzelnen Vor- 
stellungen zusammengestellt und dadurch so intensiv ge- 
worden, dafs sie, überreizt, den Geist zur intensiven Tätigkeit 
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führen. Doch soll man hierbei nicht versäumen zu bemerken, 
dafs nur solche Vorstellungen lebhaft werden , die mit den- 
jenigen Vorstellungen ähnlich oder mit ihnen verbunden sind, 
welche der Hypnotiseur verursacht, und dafs diese auf den 
Geist einwirken, während die übrigen mehr oder weniger 
überschattet sind. Wie würde dies erklärt werden können 
ohne die Anerkennung, dafs die Vorstellungen als materiell 
zu betrachten sind? Dafs der Geist öfter andere Vor- 
stellungen nicht zu seiner Disposition hat, auch nicht die- 
jenigen, welche seine Begierden, seinen Willen zu diesem 
oder jenem in sich fassen, ist ebenso wahr, als dafs sein 
Gefühl, seine Liebe und sein Hafs, sein Bewufstsein anderer 
Vorstellungen verdunkelt sind. 

B 6 r i 1 1 n behauptet ferner : „In der Katalepsie können 
die Organe der Sinne für äufserliche Eindrücke zwar geöffnet 
bleiben, aber auf einer viel niedrigeren Stufe als derjenigen, 
welche im Somnambulismus bestätigt wird. Dagegen ist der 
Muskelsinn in der Katalepsie sehr entwickelt, und die provo- 
zierte Zusammenziehung eines Muskels oder mehrerer 
Muskeln reicht in jedem Falle hin, wie solches auch während 
der Hypnose der Fall ist, die Vorstellung in dem unbewufsten 
Gehirn (dans le cerveau inconscient) entstehen zu lassen, die 
Vorstellung, welche sich bald in Handlungen zeigt. In diesem 
Falle ist die Versuchsperson ein unbewufster vernünftiger 
Automat. In anderen Fällen ist dieselbe ein machinaler 
Automat, oder einfach eine künstliche Gliederpuppe." 

Für jeden einfachen Menschen klingt es gewifs sonderbar, 
vom unbewufsten Gehirn zu hören, worin eine Vorstellung 
entsteht, und noch viel sonderbarer kommt ihm ein unbe- 
wufster vernünftiger Automat vor. Unser Verstand, dieser 
BegrifiF von unseren Vergleichungen gebildet, ist zugleich 
Bewufstsein. Insofern als der Kataleptische sich etwas be- 
wufst ist, verbindet und trennt und vergleicht er auch etwas, 
wie wenig es auch sein möge; und umgekehrt, insofern als 
er über etwas denkt und etwas vergleicht , ist er sich auch 
dessen bewufst, wenn auch die Vorstellungen dieser Tätig- 
keiten durch den Schlaf wieder überschattet werSlH. 

Man sieht schon wieder, dafs nur die materiali^Kto 
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Auffassung der Vorstellungen es möglich macht, diese Zu- 
stände zu erklären. 

Voisin erzählt folgendes, was unsere Auffassung, dafs 
die Vorstellungen örtlich sind, noch mehr bestätigt: „Es 
^ar eins der interessantesten Schauspiele, zu sehen, wie eine 
£ranke in den meist ruhigen Schlaf und in vollkommene 
Gefühllosigkeit geriet, die eine Minute früher gestikulierte, 
schlug und schrie. Diese Macht des Hypnotismus interessierte 
mich lebhaft. Sie hatte zu mir mit Hafs von ihrer Schwester 
gesprochen. Sie drohte, dieselbe zu töten, und sie weigerte 
sich, dieselbe zu sehen. Ich habe ihr während einer ihrer 
Schlafperioden aufgetragen, mir einen Brief zu schreiben, 
worin sie mir versprochen hat, sich wie ein fashionables 
Präulein ihrer Schwester gegenüber zu betragen und dieselbe 
wohlwollend zu empfangen. Sie hat den Brief in der vorhin 
bestimmten Stunde geschrieben, und am folgenden Morgen 
hat sie ihre Schwester höflich empfangen« Ihre Haltung 
der Schwester gegenüber hat sich seit dem Tage nicht ver- 
leugnet. Der Hypnotismus war in diesem Falle ein sittlich 
wirkender Faktor." ^ 

Die Erläuterung zu diesem Vorfalle ist folgende: Die 
Hypnotisierte wurde von der freien Benutzung ihrer Vor- 
stellungen durch die Hypnose beraubt, also auch von der 
Möglichkeit, auf ihren Hafs und ihre Mordgedanken tätig 
zu sein. 

Ferner wurden auf ihr Gedächtnis Bilder oder Vor- 
Stellungen geworfen, die sie zum Vergleiche mit anderen 
ähnlichen Vorstellungen motivierte, Vorstellungen, die ihren 
gewöhnlichen häfslichen Vorstellungen gegenüberstanden. 

Diese Einwirkung ist gewifs sehr intensiv gewesen, und 
weil sie örtlich war, indem die anderen Vorstellungen im 
hypnotischen Zustande verdunkelt waren, mufste der Geist 
sich allein mit den Vorstellungen, deren er sich bewufst war, 
beschäftigen ; diese wurden fixiert, d. h., sie war sich derer 
längerer Zeit bewufst; sie wurden dadurch kräftige Motive, 
und dies hatte zur Folge, dafs sie sich bekehrte. 
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Dieselbe Einwirkung hat in wachem Zustande bisweilen 
eine ernste Unterhaltung, während welcher auch gewisse 
Vorstellungen in den Vordergrund treten, und andere mehr 
oder weniger verdrängt werden. 

Wie würde man wiederum diese Begebenheit begreifen 
können, wenn man die Seele für eine metaphysische Einheit 
hielt, welche dann doch der Vielheit gegenüberstände und 
also für keine örtliche Einwirkung zugänglich wäre? 

Ich bin so frei, hierbei noch einige Vorfälle aus dem 
Gebiete des Irrsinns zu erwähnen. 

Die zwei ersten sind der deutschen Revue entnommen, 
der dritte einem Zeugnisse einer Irrenanstalt. 

Ein gewisser Herr ist durch finanzielle Schwierigkeiten 
geistig und körperlich getroifen. Er sieht Gegenstände, aber 
erkennt sie nicht. Häuser, Strafsen, die er vorher kannte, 
erkennt er nicht mehr. Seines eignen Spiegelbildes erinnert 
er sich nicht mehr. Er weifs, dafs seine Frau schwarze 
Haare hatte, konnte sich jedoch der Farbe nicht erinnern. 
Vorher konnte er etwas genau nachzeichnen, jetzt konnte 
^r keine Tür auf das Papier bringen. Wollte er Wörter in 
sich aufnehmen, so mufste er sie laut lesen. Er war ab- 
gestumpft gegen Widerwärtigkeiten. 

Die Erläuterung dieses ist folgende: Bei jenem Herrn 
sind die BegriflFe teilweise durch den Einflufs der Bilder, 
welche kranke Teile des Körpers auf sein Gedächtnis 
projizieren, überschattet. 

Die Begriffe der Gegenstände, die er sieht und nicht 
erkennt, die BegriflFe der Häuser und Strafsen sind verdüstert. 
Daher kommt es, dafs er sie nicht erkennt, wenn er die 
Bilder davon empfängt. Das Wort Haar ist nicht ver- 
dunkelt, dagegen die Farbe des Haares wohl. Die Begriffe 
der Objekte, die er zeichnen will, und vielleicht auch die 
Begriffe, welche die Eindrücke (Vorstellungen) einiger seiner 
Nerven zusammenfassen, auf welche er tätig sein mufs, wenn 
er zeichnet, sind ebenso verdüstert. Deshalb kommt die 
Zeichnung nicht zu Stande. 

Dafs er Wörter laut aussprechen mufs, um sie zu be- 
greifen, hat seinen Grund darin, dafs er die Begriffe der 
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Wörter nicht zu seiner Disposition besitzt, weil sie ebenso 
überschattet sind, und er also gezwungen ist, neue Begriffe 
dieser Wörter zu bilden, wenn er sie erkennen soll. 

Ein anderes Beispiel ist folgendes: Eine Dame ver- 
wechselt ihren Hund mit ihrer Tochter, ihr Dienstmädchen 
mit einem gedeckten Tische. 

Dieser Vorfall ist erklärlich aus andauernder oder 
momentaner Überreizung von Vorstellungen. 

Die Bilder : Tochter und ein gedeckter Tisch (vielleicht 
w ar die Arme allzu besorgt gewesen, ihren Tisch zu decken) 
sind überreizt gewesen. Bei zahlreichen Wahnsinnigen oder 
Nervenleidenden findet man abwechselnd Überschattung und 
Überreizung von Vorstellungen. Diese können entweder 
durch Reize der Nervenbahnen, welche mit Vorstellungen 
korrespondieren, oder durch zu andauerndes Bewufstsein 
derselben verursacht werden. 

Bei derselben Frau war das Sehfeld im Anfang an der 
linken Seite „verloren gegangen", während ein Einschrumpfen 
des Sehfeldes an der rechten Seite verschwand. 

Auch dieser Vorfall ist von meinem psychologischen 
Standpunkte aus völlig zu ergründen. 

Das Sehfeld ist ein Teil dessen, was man Gedächtnis 
nennt. Durch Vorstellungen kranker, zum Sehsinne gehöriger 
Teile wird ein Teil davon, das eine Mal eine kurze Weile, 
das andere Mal andauernd überschattet. 

Noch ein Beispiel. Ein gewisses Fräulein ist zweiund- 
dreifsig Jahre alt. Vor sieben Jahren verlobte sie sich. Als 
diese Verlobung aufgelöst wurde, bekam sie Nervenschmerzen. 

Das Fräulein hatte nun drei Jahre lang den Wunsch 
zu sterben. 

Darauf meinte sie, sie hätte ihre Angehörigen getötet. 

In der Anstalt zu B. genas sie durch Bettruhe. 

Dies ist folgendermafsen zu verstehen. 

In dem Gedächtnisse grenzen die Gegensätze dicht an- 
einander: Eine' Verbindung an eine Scheidung, ein Glück 
an ein Unglück. 

Infolge der Entbehrung des Glückes denkt die erwähnte 
Person nun an Unglück. Dabei war sie vielleicht pessimistisch 
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angelegt, so dafs die Schmerzvorstellungen durch zu häufiges 
Denken an sie die Oberhand bekommen hatten. 

Bei einem gesunden Bauernmädchen würde man diese 
Exzesse vielleicht nicht finden. 

Auch kann es sein, dafs die Nervenschmerzen durch ihre 
Reaktion sie öfter an Schmerz denken liefsen. 

Weil sie meinte , es bestände kein Glück mehr für sie, 
sondern im Gegenteil nur Unglück, hofite sie durch den 
Tod von allen Schmerzen befreit zu werden. 

Und weil sie das Mitleid ihrer Eltern spürte und ihren 
Tod herbeizuführen befürchtete, und diese Vorstellungen 
sofort überreizt wurden durch ihr unaufhaltsames Denken 
an dieselben, meinte sie den Tod ihrer Eltern verursacht 
zu haben. 

Dafs sie in der Anstalt durch Bettruhe genas, ist da- 
durch zu erklären, erstens dafs die Bettwärme fortwährend 
einen angenehmen Eindruck macht, und also die mit Schmerz 
begleiteten Vorstellungen in den Hintergrund geschoben 
wurden, und zweitens weil im Schlafe die Begriffe der 
Körperteile körperbildend und also restaurierend tätig sind. 

Später wurde sie wieder von neuem krank. Sie spuckte 
Galle, vielleicht auch weil die Bahn ihrer schmerzerfüllten 
Vorstellungen auf die Galle einwirkte. 

Weiter traten Lähmungen beider Beine ein. Die Knie- 
reflexe wirkten nicht mehr. 

Auch diese Lähmungen sind psychisch erklärlich. Die 
Vorstellungen dieser Dame überschatteten andere Vorstel- 
lungen, auch die Vorstellungen oder Begriffe einiger Körper- 
teile, also in diesem Falle die Begriffe ihrer Beine und Knie- 
reflexe, wodurch dieselben aufser Tätigkeit gesetzt wurden. 

Sie hört die Stimme ihres Bräutigams, was offenbar auf 
Überreizung dieser Lautvorstellungen durch ihr früheres 
Denken an sie hindeutet. 

Ihre Stimmung wechselt jeden Augenblick. Das eine 
Mal lacht sie, wenn sie an ihren Bräutigam denkt, das 
andere Mal schluchzt sie, wenn sie sich ihrer Schmerzen 
bewufst wird. 

Wenn sie weiter spitze Gegenstände als stumpfe empfindet 
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kqmmt dies vielleicht daher, dafs die Bahnen der Nerven 
etwas Gestörtes besitzen, das stets wieder das Bild des 
Stumpfen verursacht. Sie empfindet kalte Gegenstände als 
Wärme, weil jeder Reiz auf ihre überbeweglichen und also 
erhitzten Nerven als Wärme empfunden wird. 

Als sie von einem Arzte am Beine operiert war, sah sie 
den Arzt für ihren Bräutigam an. Auch dies ist leicht 
zu fassen. Die freundliche Zuspräche des Arztes und andere 
Ähnlichkeiten bewirkten, dafs sie an ihren Bräutigam dachte. 
Des Bräutigams Bild ist so sehr überreizt, dafs sie schliefs- 
jich ihren Bräutigam immer wieder vor sich sieht. 

§ 80. Über unser Gedächtnis. Wesentlichkeit und Be- 
schaffenheit unseres Gedächtnisses. 

Sind die Vorstellungen, über welche wir gehandelt haben, 
also wesentlich, so mufs es auch ein bestimmtes Wesen oder 
müssen es mehrere bestimmte Wesen geben, die sie empfangen 
und bewahren. 

Dies ist darum wahr, weil wir keine Wesen kennen, die 
nicht von anderen Wesen begrenzt werden. 

Weil das Wesen, das wir Geist genannt haben, jedesmal 
wieder Millionen von Vorstellungen oder Bildern zu seiner 
Disposition hat, wie wir uns bewufst sind, und diese Vor- 
stellungen, wenn sie auch längere Zeit von anderen Vor- 
stellungen verdüstert sind, wieder zum Vorschein kommen, 
und er sie zu seiner Disposition behält, und nichts so sehr 
sein unmittelbares Besitztum ausmacht, über das er zu 
walten hat, wie diese, so liegt der Gedanke nahe, dafs sie 
in der unmittelbaren Nähe des Geistes von einem oder 
mehreren Wesen bewahrt werden. 

Dieser Gedanke ist um so zutreffender, weil, während 
wir von Nerven und Muskeln, vom Gehirn oder von Geruchs- 
organen keine andere als eine entferntere Kenntnis besitzen, 
wir unsere Vorstellungen unvermittelt kennen und verstehen, 
unvermittelt im eigentlichen Sinne des Wortes. 

Dieser Gedanke wird bewiesen, sobald wir uns erinnern, 
dafs unsere Gesichtsbilder, die auch zu unseren Vorstellungen 
gehören, häufig die Form einer Hemisphäre besitzen, — ein 
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Beweis, wie wir in dem Paragraphen, der über unser Ge- 
sichtsfeld handelt, gesehen haben, dars es einf^n Körper, ein 
Wesen gibt, das die Form einer Hemisphäre besitzt, auf 
welches unsere Bilder geworfen werden. 

Weil wir aber auch andere Bilder empfangen, wie z. B. 
Gehör- und Tastbilder, und auch diese einen Raum voraus- 
setzen, und vieler anderer von uns bei der Untersuchung 
nach dem Räume angegebener Motive wegen, ist es höchst- 
wahrscheinlich, dars auch das Wesen, das unseren Geist um- 
gibt, eine sphärische Form besitzt \ 

Wir nennen das Wesen Gedächtnis. 

Dafs ein solches Wesen den Geist umgibt, erhellt auch 
daraus, dafs derselbe elektrische Strom durch Vermittlung 
des Gesichtssinnes ein Bild von Licht, durch Vermittlung 
des Ohres ein Bild von Laut, durch Vermittlung der Zunge 
ein Bild von Geschmack projizieren kann. Wie würde 
der Geist sich dieser sinnlichen Bilder bewufst sein, wenn 
die Nervenzentren nicht in ein Zentrum, das Gedächtnis. 
endigten ? 

Auch dafs bei der Somnambulie die Sinne teilweise 
funktionieren, während der Geist für andere völlig un- 
empfindlich ist, ist ein Beweis, dafs ein Teil des Gedächtnisses 
verdunkelt ist, und dafs dieser Teil auf eine Totalität, in 
casu auf das Gedächtnis hinweist^. 

Das gröfste Hindernis gegen unsere Auffassung wird wohl 
unsere Behauptung sein, dafs sinnliche Bilder zum Gedächt- 
nisse gehören, weil diese Behauptung gegen die herrschenden 
Meinungen sich völlig sträubt. Wir erlauben uns darum 
noch einmal die Gründe klar anzugeben, auf welche unsere 
Behauptung sich basiert. 

Dafs also die Bilder, die von den Sinnen geworfen 
werden, in unserem Gedächtnisse liegen, erhellt daraus: 

Erstens, dafs sie bewirken, dafs wir fühlen, bewufst 
sind, denken und wollen. Dies beweist, dafs sie, wie andere 
Vorstellungen, zu unserer Seele gehören. 



» Man vgl. § 37. 

* Man vgl. Wundt, Physiol. Psychologie j. c. II, S. 54. 
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Zweitens, dafs sie bewahrt bleiben. Bewahrt bleiben 
setzt einen Ort voraus, wo sie bewahrt bleiben. Diesen Ort 
nun nennen wir Gedächtnis. 

Drittens, dafs sie bei Halluzinationen in ihrer alten 
Kraft wieder zum Vorschein kommen, was beweist, dafs es 
dieselben Bilder sind, die einst als sinnliche geworfen wurden 
und später im Gedächtnisse vor den Geist hintreten. Dies 
beweist, dafs sie damals auch schon Bilder im Gedächtnisse 
waren. 

Wundt sagt hierzu: „Die vor dem Einschlafen ein- 
tretenden Gesichtsphantasmen (Gesichtsbilder) sind zuweilen 
so lebhaft, dafs ihnen, wie J. Müller, M. Meyer und 
andere bemerkt haben, Nachbilder folgen können. In solchen 
Fällen scheint sich also die Reizung von der zentralen 
Sinnesfläche aus (soll heifsen von dem Gedächtnisse aus) 
durch den zentrifugalen Anteil der Optikusfasern auf die 
Netzhaut ausgebreitet zu haben." * 

Viertens, dafs sie dieselben mimischen Bewegungen zur 
Folge haben als die Begriffe von den Tätigkeiten gebildet, 
welche durch die Bilder entstehen, wenn der Geist mit diesen 
Begriffnen in Beziehung steht. Dies hat Pider it in seinem 
„System der Mimik und Physiognomik" bewiesen. 

Fünftens. Wenn man leugnen wollte, dafs unsere sinn- 
lichen Bilder Vorstellungen im Gedächtnisse sind, dann würde 
man zugleich verpflichtet sein, zu erläutern, wie dann die 
Vorstellungen in das Gedächtnis kommen. Wenn die Sinne 
nicht die Pforten zum Gedächtnisse sind, was gibt dann 
jedesmal neue Zufuhr an das Gedächtnis? 

Ich denke hierbei an das Wort des Augustinus, das 
vollständig in Übereinstimmung mit unserer Auffassung ist« 
wenn auch Augustinus das Gedächtnis mehr platonisch 
als Tätigkeit betrachtete: „Cum incipimus a specie corporis 
et pervenimus usque ad speciem, quae fit in contuitu cogi- 
tantis, quatuor species reperiuntur, quasi gradatim natae 
altera ex altera, secunda de prima, tertia de secunda, quarta 
de tertia. A specie quippe corporis, quod cernitur, exoritur 



' Wundt, j. c. 
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ea quae fit in sensu cernentis, et ab hoc ea, quae fit in 
memoria et ab hac ea, quae fit in acie cogitantis/ 

Wir haben also hinreichend unsere bis jetzt angenommeDe 
und hier und da illustrierte Betrachtung unseres (Gedächt- 
nisses gehandhabt. Es ist herausgekommen, dafs es der Ort 
ist, der alle sinnlichen Bilder empfängt und bewahrt, und 
zugleich der Ort, wo diese Bilder weiter umgebildet werden. 
Das Gedächtnis hat weiter Länge, Breite, Tiefe, wie wir in 
§ 38 nachgewiesen haben. 

Hiermit ist dann auch in Übereinstimmung das sich 
stets wiederholende Faktum, dafs, wenn die Vorstellung, die 
man ,, Schlaf" nennt, eintritt, erst die täglich geworfenen 
Vorstellungen überschattet werden, dann die tieferen Schichteii 
des Gedächtnisses, während der innerste Teil am längsten 
in dem Bereiche des Geistes bleibt. Daraus sind viele 
Träume zu erklären. Ausnahmen sind z. B. die Träume. 
welche durch Nervenreiz entstehen. Dann werden einige 
mehr oberflächlich im Gedächtnisse vorhandene Bilder 
gekannt oder gefühlt und veranlasseit eine andere Art 
Träume*. 

Die Sprache redet so genau von der „Oberfläche des 
Gedächtnisses^ und von „tief in das Gedächtnis eingeprägt*". 

In der Abhandlung „Die zwei Grundprobleme der 
Zoologie" habe ich weiter ausgeführt, wie unsere Vorstel- 
lungen eine bestimmte Lage im Gedächtnisse besitzen. 

Es ist vielleicht am vernünftigsten, sich die Sache so 
klarzulegen, dafs die Vorstellungen, mit welchen sich der 
Geist beschäftigt, unmittelbar neben ihm liegen, und dafs 
diese bei jeder neuen Tätigkeit sogleich ihren Ort verlassen, 
wie die Erfahrung uns von jedem neuen Gesichts- oder Ge- 
hörbilde bestätigt. Sobald diese eintreten, sind die vorigen 
nicht mehr an demselben Orte vorhanden. 

Wundt meint dagegen: „Ein Gedächtnis vor dem Vor- 
rat, der es aufbewahrt, gibt es nicht.**" 

Auch sagt Wundt: „Wir verstehen unter dem Ge- 



1 Man vgl. § 29. 

a Physiol. Psychologie I, S. 18. 
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dächtnis die Fähigkeit, Vorstellungen, die den allgemeinen 
Charakter der Erinnerungsbilder besitzen, als Zeichen zu 
betrachten, die auf früher gehabte Vorstellungen, insbesondere 
Sinneswahmehmungen, hinweisen. In der Regel verwechselt 
man hierbei das Zeichen mit der Sache und betrachtet die 
Erinnerungsbilder als mehr oder weniger unverändert oder 
höchstens in ihrer Stärke und Klarheit als abgeschwächte 
Wiederholungen der ursprünglichen Vorstellungen.** ^ 

Wahrheit ist es nach Wundt, dafs sich „mit dem 
Erinnerungsbild irgend eine Beziehung auf die frühere Vor- 
stellung im Bewufstsein verbindet"*. 

Nun ist es meiner Ansicht nach verkehrt, das Gedächtnis 
eine Fähigkeit zu nennen. Unsere Bilder bleiben bewahrt. 
Es mufs also etwas da sein, das sie bewahrt. Wie kann 
aber eine Fähigkeit so etwas leisten? Die Fähigkeit zu be* 
wahren ist noch kein Bewahrplatz. Auch die Auffassung 
des Bewufstseins ist ungenau. Erinnerungsbilder sind Bilder, 
die mit Vorstellungen oder Bildern vergangener Zeit und 
mit Vorstellungen von Geistestätigkeiten, also auch mit der 
Vorstellung des Bewufstseins im Gedächtnisse gepaart an- 
wesend sind. Mit diesen Vorstellungen sind wieder andere 
im Gedächtnisse verbunden, auch Vorstellungen, die von den 
Sinnen abstammen, und dadurch kommt es, dafs, wenn wir 
uns des einen aus der Vergangenheit bewufst sind, wir uns 
auch des andei*en erinnern. 

/ § 81. UnTerftnderliehkeit nnseres Gedächtnisses. 

Wir haben also gesehen, dafs nicht nur unser Ich, unser 
Geist ein Atom ist, sondern auch, dafs unser Gedächtnis 
wesentlich, materiell ist. 

Jetzt wollen wir auf die Unveränderlichkeit unseres 
Gedächtnisses achtgeben. 

Dafs unser Gedächtnis sich selbst gleichbleibt, erhellt 
schon teilweise aus dem Empfang der Gesichtsbilder in unser 
Gedächtnis. 



* j. c s. 431. 

« Ebenda, S. 437. 
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Die Gesichtsbilder, die zu unseren Vorstellungen gehdren, 
mögen verschieden sein, das hemisph&rische Wesen, das sie 
empfängt, bleibt dasselbe. 

Was mit diesem Teile des Gedächtnisses der Fall ist, 
ist auch mit dem ganzen Gedächtnisse der Fall. 

Das Gedächtnis empfängt doch von denselben Gegen- 
ständen dieselben Erscheinungen, wenn die Sinne dieselben 
bleiben. Wenn das Gedächtnis sich änderte, würden. dieselben 
Gegenstände, die aufserhalb unserer Seele liegen, anders er- 
scheinen. Denn Wesen, die sich ändern, werden von den- 
selben Wesen anders bewegt. Es würde keine gesetzm&fsige 
Wissenschaft, keine dauerhafte Liebe sein, wenn das Ge- 
dächtnis sich änderte. 

Zwar ist es Wahrheit, dafs, wenn unsere Nerven normal 
sind, wir die Dinge anders wahrnehmen, als wenn diese 
abnormal sind. Im ersten Falle sehen wir z. B. Sterne ohne 
Strahlen, im letzten Falle mit Strahlen. Immer aber wisseo 
wir, dafs, wenn wir unter scheinbar ähnlichen Umständen 
keine ähnlichen Bilder empfangen, es etwas im Nerven- 
system oder aufserhalb desselben sein mufs, was nicht in 
Übereinstimmung mit früheren Zuständen ist. 

Wir können dies bewahrheiten, wenn wir uns mit anderen 
Menschen vergleichen, die ursprünglich durch mimische Be- 
wegungen, mimische Züge, Töne und zugleich durch die 
Sprache beweisen, dafs sie dasselbe fühlen, sich desselben 
bewufst sind, als wir. 

Auch können die Sinne die Eindrücke kräftiger be- 
gleiten, so dafs im Verhältnis mit diesem Einflüsse auch die 
Bilder verschärft werden, es bleiben aber ähnliche Bilder. 

Deshalb liegt die Änderung dieser sinnlichen Vor- 
stellungen nicht darin, dafs das Gedächtnis anders wird, 
sondern dafs die Ursachen der Vorstellungen andere geworden 
sind. 

Auch dafs lebenslänglich dieselben Bilder öfter bewahrt 
bleiben , ist nur dadurch erklärlich , dafs der Stoff des Ge- 
dächtnisses derselbe bleibt. Änderte sich dieser Stoff, so 
würde das Gedächtnis sich ändern, und seine Bilder würden 
immer anders werden. 
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Durch die UnveräDderlichkeit des Stoffes des Gedächt- 
nisses ist es also allein möglich, dafs wir uns eines Gemäldes, 
einer Landschaft, eines Vortrages nach Jahren noch erinnern. 
Wie würde das möglich sein, wenn der Stoff des Gedächt- 
nisses sich änderte? 

Man mufs also annehmen, dafs, wenn YorstelluDgen 
aus dem Gedächtnisse verschwinden, nichts anderes stattfindet, 
als dafs die Verbindungen der Stoffe des Gedächtnisses 
Trennungen werden, und der Stoff unverändert dabei gleich- 
bleibt. 

Wie dieselben Vorstellungen bewahrt bleiben, und dies 
Bewahrtbleiben deshalb auch die Stetigkeit des Gedächt- 
nisses beweist, wird durch folgende Erfahrungen bestätigt, 
die Braid ungenau unter „Schlaf mit dem zweiten Bewufst- 
sein" rubriziert. Er sagt nämlich: „Mit diesem Ausdruck 
meine ich einen Zustand, den die Patienten nach dem Er- 
wachen mit allem, was sie während dem Zustande gesagt 
oder getan haben, vollständig vergessen haben, dessen sie 
aber nach Rückkehr des Schlafes mit allen Details sich 
erinnern. 

Höchst nobele und gebildete Patienten haben mir die 
zutreffendsten Beweise dafür geliefert. Diese erinnerten sich, 
so oft sie hypnotisiert wurden, so genau möglichst alles dessen, 
was während ihres Schlafes vor sechs Jahren stattfand; da- 
gegen war ihnen in wachendem Zustande jede Erinnerung 
davon völlig entgangen.^ ^ 

So erzählte F 1 a s h a r von einem Bauer, „der in seiner 
Jugend Griechisch lernte und das Erlernte in seinem späteren 
Leben völlig vergessen hatte, der aber in seinem sechzigsten 
Jahre während einer Krankheit auf einmal Griechisch zu 
sprechen anfing '**. 

Diese Beispiele beweisen, dafs intensive Vorstellungen 
im Gedächtnisse bewahrt bleiben, wenn auch während längerer 



* Der Hypnotismus, von J. B r a i d , herausgegeben von P. P r e y e r. 
Berlin 1882. S. 147. — Über die weitere Erläuterung dieser Vorf&lle 
lese man, was wir schon über das Bewufstsein vorgebracht haben. 

* Vortrag, gehalten im Wissenschaftlichen Verein zu Berlin. 
S. 121. Elberfeld 1861. 
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Zeit in den Hintergrund geschoben, was wieder beweist, dafs 
es selber sich nicht ändert. 

Aber das Gedächtnis verschwindet öfter ganz, z. B. im 
Schlafe, bei Ohnmacht, in jedem sogenannten unbewufsten 
Zustande; bei kindischem Benehmen, bei Hysterie hat man 
kein Gedächtnis mehr, wird man entgegenwerfen. 

Man verwechselt bei diesem Einwände meinem Urteile 
nach die Erinnerung, die ein Bewufstsein von Vorstellungen 
ist, die mit anderen Vorstellungen vergangener Zeit ver- 
bunden sind, und das Gedächtnis miteinander, und man über- 
sieht dabei, dafs, wenn auch die Welt der Vorstellungen über- 
schattet wird, so dafs der Geist sie nicht mehr kennt, doch 
das Gedächtnis nicht verschwindet, das Gedächtnis, d. h. das 
Wesen, wo die Vorstellungen bewahrt bleiben. 

Auch ist die Verdüsterung der Vorstellungen kein 
Beweis, dafs die Vorstellungen selber verschwinden, denn 
nach dem Aufhören aller obengenannten Störungen können 
die Vorstellungen wieder in ihrer alten Kraft in den Bereich 
des Geistes kommen, was nicht möglich wäre, wenn das 
Gedächtnis sich geändert hätte. 

Wir wollen noch auf derartige Zustände zurückkommen 
und wollen jetzt noch eine einzelne Begebenheit erläutern, 
die Braid in seinem Werke über Elektrobiologie gibt Er 
sagt: „Die Experimente werden versucht bei Personen, die, 
was ihren Charakter und soziale Stellung anbelangt, wohl 
bekannt sind, Personen, die sich freiwillig dazu hergeben und 
sich in vollkommen wachem Zustande befinden. Diese werden 
von dem Vermögen zu sprechen, zu hören, zu sehen beraubt 
und ihre willkürlichen Bewegungen werden so völlig vom 
Experimentatoren beherrscht, dafs sie ohne dessen Wille 
nicht sitzen und nicht aufstehen können. Ihr Gedächtnis 
verschwindet so völlig, dafs sie ihren eigenen Namen und 
den Namen ihrer nächsten Freunde vergessen. 

Wenn der Experimentator es wünscht, fangen sie zu 
stottern an und bekommen schmerzliche Empfindungen in 
diesem oder jenem Teil des Körpers, — ein Spazierstock 
scheint ihnen eine Schlange zu sein, das Wasser enthält den 
Geschmack von Essig, Honig, Kaffee, Milch, Branntwein oder 
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Limonade. Diese aufserordentlichen Experimente werden auf 
die einfachste und bequemste Weise ausgeführt, ohne dafs 
einiges Gespräch mit den Patienten vorher stattgefunden hat, 
und ohne dafs dabei besondere Kunstgriffe bewerkstelligt 
werden, die auf die Leichtgläubigkeit des Publikums ge- 
münzt sind."* 

Bei dieser interessanten Mitteilung kann ich nicht unter- 
lassen, zu bemerken, dafs das Gedächtnis der Hypnotisierten 
nicht verschwunden ist, sondern dafs nur die Vorstellungen 
eine Zeitlang überschattet sind. Wenn diejenigen, die in 
den künstlichen Schlaf versetzt sind, einen Spazierstock für 
eine Schlange, Wasser für Essig, Honig, Kaffee, Milch, 
Branntwein halten, so ist dies ein Beweis dafür, dafs diese Vor- 
stellungen vorhanden sind, und weil diese Vorstellungen die- 
selben sind, welche sie in wachendem Zustande auch besitzen, 
beweisen sie, dafs auch das Gedächtnis, das sie bewahrt, 
nicht verschwunden ist. 

So sind auch ihre Vorstellungen von Sprachorganen, ihre 
Sehbilder, ihre Gehörbilder wie auch die Begriffe ihrer 
Namen und der Namen ihrer Freunde verdunkelt. Weil 
die Ursache der Hypnose noch fortwirkt, auch wenn sie 
durch die momentanen Befehle des Experimentators unter- 
brochen wird, verweilen sie bei dessen Worten und tun und 
meinen, was er tut und meint, wenn auch einigermafsen 
modifiziert. 

Aber das geistige Leben — so würde man einwenden 
können — wird im Alter so sehr gehemmt, dafs man kaum 
(lenken könnte, dafs das Gedächtnis sich gleich bleiben 
würde. Schopenhauer beschreibt den Zustand des Alters 
folgendermafsen: „Vor und nach verschwinden im Alter 
die Leidenschaften und Begierden mit der Empfänglichkeit 
für ihre Gegenstände; die Empfindungen verlieren ihren 
Reiz, denn die vorstellende Kraft wird immer schwacher; 
die Eindrücke bleiben nicht mehr bewahrt; sie gehen spurlos 
vorüber; die Tage gehen immer schneller vorbei; die Vor- 
fälle verlieren ihre Bedeutung, alles verblafst." 



1 Braid, j. c, S. 197. 

Velzen. Wissenschaft der Seele. 8. Aufl. 27 
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Wenu dies alles genau wäre, so mufste auch das Ge- 
dächtnis im Alter anders werden. 

Dennoch ist diese Behauptung ungenau. Es gibt doch 
wohl in keinem Alter einen gröfseren Unterschied zwischen 
Menschen und Menschen als in dem Alter des Greisen. 
Einige Greise sind leidenschaftlicher; ihre Begierden sind 
gröfser als je. Leidenschaften (Neigungen) und Begierden 
sind Begriffe^ welche die Vorstellungen unserer Tätigkeiten 
Neigen (Lieben) und Wollen zusammenfassen. Sie sind im 
Gedächtnisse mit den Begriffen, zu welchen diese Tätigkeiten 
Verhältnisse waren, verbunden, z. B. mit Geld, Ehre u. s. w. 
Wenn nun der Greis lebenslänglich diese Eigenschaften, die 
Leiden schaffen, vermehrt hat, sind sie gerade im Alter 
am schlimmsten. Denn die Begriffe besitzen mehr Vor- 
stellungen von Tätigkeiten. 

Andere Greise werden kindisch. Die Zustände, die 
Schopenhauer beschreibt, sind die Zustände des alten 
Menschen, der mehr oder weniger kindisch geworden ist, 
so dafs die Gedankenwelt durch die Vorstellungen, die das 
kranke Gehirn auf das Gedächtnis zuwege bringt, mehr oder 
weniger verdunkelt ist. 

Auch ist die Begleitung des Nervensystems bei weitem 
nicht so intensiv, wie gewöhnlich; die Erscheinungen der 
W^elt werden matter geworfen, was aber nichts gegen die 
unveränderliche Natur des Gedächtnisses beweist. 

Aber — so hat man oft eingewendet — das Gedächt- 
nis wird geübt. 

Unserer Betrachtung nach kann das Gedächtnis nicht 
geübt werden. 

Was man Übung nennt, hat seinen Grund in der besseren 
Begleitung des Nervensystems. Nebst Darwin und anderen 
hat Wundt die Begleitung des Nervensystems beobachtet. 
„Es ist bewiesen," so sagt er, „dafs, wenn ein Erregungs- 
vorgang durch eine Ganglienzelle in bestimmte Richtung 
häufig begleitet wird, hierdurch diese Richtung auch bei 
künftigen Reizungen, welche die nämliche Zelle treffen, vor- 
zugsweise zur Leitung disponiert wird." ^ 



1 Physiol. Psychologie 1, S. 279. 
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Je Öfter wir Bilder von der Welt aufserhalb unser oder 
von unseren eigenen Tätigkeiten empfangen, um so mehr 
begleitet das Nervensystem, um so kr&ftiger sind die Bilder, 
welche auf das Gedächtnis geworfen werden. 

Daher kommt es, dafs das hörbare Lesen ein solch 
ausgezeichnetes Mittel ist, um kräftige Bilder zu empfangen, 
die dann bewahrt bleiben. 

Zugleich aber werden unsere BegriflFe durch Wieder- 
holung mehr zusammengestellt, sie werden gröfser, und dar- 
um sind sie intensiver tätig, wenn das Ich sie wählt. 

„Dadurch nun," sagte dementsprechend Flashar, „weil 
das Gedächtnis etwas Dauerhaftes ist, streitet es mit dem 
täglichen Leben, das aus momentanen Handlungen besteht. 

Wir sprechen von Menschen, die ein gutes, und von 
solchen, die ein schlechtes Gedächtnis besitzen. Der Wahrheit 
gemäfs scheint das Gedächtnis von allen Menschen gleich gut, 
nur das Vermögen, das Besitztum des Gedächtnisses in das 
Bewufstsein zu rufen — die Kraft der Erinnerung — , ver- 
schieden zu sein." * 

Es liegt aber nicht an der Kraft der Erinnerung, dafs 
der eine Mensch vom anderen verschieden ist, denn die Kraft 
der Erinnerung bedeutet nichts anderes als die Quantität der 
Vorstellungen der Tätigkeiten „Bewufstsein" im Verhältnis zu 
anderen Vorstellungen, mit welchen Vorstellungen vergangener 
Zeit verbunden sind, sondern es liegt an der gröfseren oder 
geringeren Intensität der Vorstellungen, die folgende Ur- 
sachen hat. Erstens : gesunde Nerven verursachen kräftigere 
Bilder im Gedächtnis als ein abgeschwächtes und kränkliches 
Nervensystem; zweitens: die mehr oder weniger kräftige 
Erzeugung derselben Bilder vermehrt die Intensität der Be- 
griffe; drittens: ebenso tut das Ihrige dazu die wiederholte 
Einwirkung des Geistes auf die Bilder. 

Dafs man aber das Besitztum des Gedächtnisses nicht 
in das Bewufstsein rufen kann, wird dadurch offenbar, dafs 
etwas Wesentliches nicht in einer Wirkung und ebensowenig 
in ihrer Vorstellung wohnen kann. Bewufstsein ist einfach 

* j. c, S. 121. 

27* 
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Geistesbewegung, Wirkung, wie wir meinen nachgewiesen zu 
haben. 

Wenn Wundt behauptet: „Die Ausbildung des Ge- 
dächtnisses ist an jene Kontinuität des Bewufstseins geknüpft 
welche schliefslich in dem entwickelten Selbstbewufstsein 
ihren Abschlufs findet," so liegen hier meiner Meinung nach 
Fehler vor. Erstens wird das Gedächtnis nicht ausgebildet. 
Zweitens ist das Bewufstsein ein Begriff, der viele Vor- 
stellungen der Tätigkeiten „Bewufstsein" zusammenfafst und 
im Gedächtnisse liegt. Es liegt da mit den Begriifen oder 
Vorstellungen verbunden, deren man sich bewufst war. Das 
Gedächtnis selber liegt aber nicht aufserhalb des Bewufst- 
seins, so dafs das eine an das andere geknüpft sein könnte. 

Und von einem entwickelten Selbstbewufstsein kann 
keine Rede sein, weil Bewufstsein nicht etwas ist, das sich 
entwickeln könnte. Dann würde auch das Verbinden oder 
Trennen sich entwickeln können. 

Noch würde man gegen die Beharrlichkeit des GredÄcht- 
nisses einwenden können, dafs es so viele Dinge gibt, die 
sich scheinbar gleich bleiben und doch veränderlich sind, und 
das dies auch mit dem Gedächtnisse der Fall sein könnte. 

Wie viele Eindrücke empfängt der Spiegel nicht, und 
das während längerer Jahre! Und doch: schliefslich wird 
auch dieser Gegenstand in seine Teile aufgelöst. 

Hiergegen würden wir darauf aufmerksam machen, dafs 
der Geist sich der geringen Änderung des Spiegels in seinem 
Gedächtnisse bewufst wird, und dafs man nicht das Recht 
hat, die Auflösung irgend eines Gedächtnisses zu behaupten. 

Doch der eine Mensch hat ein ganz anderes Gedächtnis, 
als der andere, wird man erwidern. So gibt es Menschen, 
die ausgezeichnet auswendig lernen können, ohne fast eine 
Spur von gröfserer Bildung zu zeigen, während andere, die 
mit Mühe auswendig lernen, öfter sehr vernünftig sind. Die 
Erwiderung ist um so zutreffender, weil das Auswendig- 
lernen gerade auf kräftige [und inhaltsvolle Begriffe im Ge- 
dächtnisse hinweist, von denen doch schliefslich die Bildung 
abhängt. 

Man vergesse hierbei aber nicht, dafs das Auswendig- 
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lernen nur auf kräftige Gehörbilder und ihre Begriffe hin- 
weist, dafs die übrigen Bilder weniger intensiv geworfen 
werden können, und dafs die Fähigkeit zur Bildung mit von 
dieser abhängt und zugleich durch die Anlage und ihre 
Fortsetzung, die Erziehung, bedingt wird*. 

So haben wir also nachgewiesen, dafs unser Ich und 
der Stoff unseres Gedächtnisses sich selbst gleich bleiben, 
und zwar bei den Millionen und Millionen Tätigkeiten, die 
das Ich bewerkstelligt, und bei den Millionen Verbindungen 
und Trennungen dieses Stoffes, wodurch die Vorstellungen 
entstehen, und ist also die Folgerung richtig, dafs sie auch 
gleich bleiben werden. 

Völlig wahr ist, was Gregor der Grofse und einige 
Kirchenväter lehrten, dafs, wenn der Geist auch seine Selig- 
keit verlieren könne (was nur teilweise richtig ist), er doch 
das essen tialiter vivere, das Wesentliche nicht verlieren 
kann. 

Welch eine interessante Wahrheit! Unser Geist und 
unser Gedächtnis sind unveränderliche Wesen! 

Wie der Bergstrom durch die Felsenklippe in Staub 
zerstiebt, ohne dafs die Klippe dem Anscheine nach sich 
auch nur einigermafsen ändert, so und noch viel mehr geht 
die ganze Welt der vergänglichen Erscheinungen an unserem 
Ich und seinem Gedächtnisse vorüber, ohne sie wesentlich 
zu ändern. 

§ 82. Fortsetzung. Zweierlei Stoffe in unserer Seele. 
Unsere Seele hat eine bestimmte OrSfse. Sie wohnt im Gehirn. 

So haben also die Untersuchungen, die wir angestellt 
haben , uns zu einer eigentümlichen Betrachtung unserer 
Seele geführt. 

Man hat seit Jahrhunderten die Seele als unstoftlich, 
immateriell betrachtet. 

Bei dieser Betrachtung fehlte immer eine begründete 
Definition des Stoffes. 



* Man vgl. hierzu meine „Zwei Grundprobleme der Zoologie^, 
-wo ich nachzuweisen versucht habe, wie auch unsere Anlage durch 
Vorstellungen, und zwar ursprünglich sinnliche, bedingt wird. 
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Weil die Kirche von der Meinung des ungeschulten 
Menschen ausging, als ob die Dinge aufserhalb unser in 
Übereinstimmung wären mit den Dingen, wie wir sie wahr- 
nehmen, so dafs sie lehrte, dafs wir genaue Abbilder von 
der Wirklichkeit aufserhalb unser bekämen, und diese Wirk- 
lichkeit uns als eine ausgebreitete Welt erscheint, wird der 
Stoff als etwas aufserhalb unserer Seele Existierendes be- 
trachtet, und zwar in Übereinstimmung mit den Erschei- 
nungen. Unser Begriff eines gewissen Tisches war dem 
Tische gleich. 

Die Kirche hatte ein Interesse daran, jeden Zweifel zu 
verbannen. 

Die Welt- und deshalb Stoffverachtung der Kirche uuter 
dem Einflufs der platonischen Lehre, nach welcher die Seele, 
die vorhin existiert hatte , hier auf Erden in den plumpen 
Stoff, die Residenz der eisernen Notwendigkeit, gelandet 
war, bewirkte, dafs man sie als immateriell betrachtete. 

Man behauptete , dafs sie einen Platz im Körper ein- 
nähme und doch eine unkörperliche Einheit wäre, dafs sie 
in der Zeit bestände und doch zeitlos wäre. 

Man ersieht hieraus, dafe man doch eigentlich vom 
Stoffe nicht abstrahieren kann, und deshalb hielt man sie 
für eine Einheit und betrachtete sie als stofflich ; denn jede 
Einheit ist stofflich. 

Eine mathematische Einheit ist ja eine Einheit ohne 
Einheit, im eigentlichen Sinne des Wortes; sie ist eine Ein- 
heit, mit der Vorstellung der Verneinung, der Trennung 
verbunden. 

Man hat sogar behauptet, dafs Einheit eigentlich keine 
Zahl sei. Diese Behauptung ist aber irrtümlich. Eins ist 
nur eins im Verhältnis zu zwei, drei u. s. w. Eins im Ver- 
hältnis zu zwei gibt zwei Erste, zwei im Verhältnis zu eins 
gibt ein Zweitel. 

Überhaupt : jede Zahl bedeutet gewöhnlich Quantitäten, 
die als Einheiten zusammen gefafst werden. Ein Haus, ein 
Stein sind Quantitäten und doch Einheiten. 

Jede Zahl nun ist eine Abstraktion von materiellen 
Gegenständen. Sie setzt diese voraus. 
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Wir wollen dies durch ein Beispiel klarmachen. Man 
sah z. B. einen Baum und darauf wieder einen Baum und 
nannte sie Baum -Baum. So sah man auch andere Sachen 
zweimal und nannte sie zweimal. Man abstrahierte daraus 
Gleichheiten und verband diese mit einem Namen und 
schliefslich mit der ZiflFer 2. Die Vorstellung „zwei" können 
-wir auf Grund dessen auch nur als zwei Gegenstände 
denken. 

Sind die Zahlen Abstraktionen materieller Gegenstände, 
oder setzen sie materielle Gegenstände voraus, so wird die 
Einheit der Seele dadurch stofflich, und ist also eine un- 
stoffliche, eine immaterielle Einheit, eine Streitigkeit in sich. 

Man würde hiergegen einwenden können, dafs wir auch 
Bewegungen zählen und z. B. von einer Bewegung sprechen 
und, weil Bewegungen unstofflich sind, also auch von un- 
stofflichen Einheiten reden könnten. 

Bewegung ist aber ein von Vorstellungen abstrahierter 
Begriff, den wir als Linien bekommen, und weil der Begriff 
in unserem Gedächtnisse mit dem Begriffe verbunden ist, 
der die Vorstellungen unserer Tätigkeiten zusammenfafst, 
welche bei der Begriffsbildung ihren Dienst leisteten, sind 
wir uns kaum jenes Begriffes bewufst, oder wir ziehen wieder 
Li nien, wenn wir wollen. Als abstrakte Vorstellungen können 
wir also Bewegungen zählen, aber ohne eigene Abstraktionen 
bestehen sie nicht, und sind sie unzählbar, unteilbar. 

Dies ist zugleich die Widerlegung des Sophismus des 
schnellfüfsigen Achilles und der Kröte. Wenn man auf 
einer Wandtafel die Bewegung des Achilles und der Kröte 
mit Punkten angibt, so teilt man das faktisch Unteilbare in 
Teile ein. Man verwechselt die Bewegung mit der Tafel. 

Bewegung selber läfst sich nicht teilen. Man bewege 
einen Gegenstand und denke den Gegenstand hinweg, — wie 
würde man das Nichts, das man übrig behält, in Teile ein- 
teilen können ^ ! 

Der Geist ist also aus diesen Gründen keine unstoffliche 
Einheit, und die möglichen Einwendungen haben keine raison 
d'^tre. 



^ Man vgl. hiermit § 41. 
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Der Materialismus, der von den Atomisten bis auf 
uDsere Zeit seine Anhänger besitzt, geht von dem Stand- 
punkte aus, als ob der Stofi' aufserhalb unser uns bekannt 
wäre, und betrachtet die Seele als Funktion des Stoffes. 

Er übersieht aber, dafs, wenn wir in unserer Welt 
von Vorstellungen den Stoif nicht kennen lernten , wir nie- 
mals einigen Grund besäfsen , StoiT aufserhalb unser anzu- 
nehmen. 

Auch streitet er gegen eine tiefere psychologische Unter- 
suchung, wie wir gesehen haben. 

Unsere Untersuchung führt uus dagegen zu dem fol- 
genden Schlüsse. 

Wir kennen ein tätiges Zentrum in uns, das wir „Ich* 
nennen, das sich selber gleich bleibt, das, wie jede Vor- 
stellung, die stofflich ist, einen Inhalt hat, das der Mittel- 
punkt unseres Gedächtnisses und stofflich ist. 

Wir kennen weiter Vorstellungen, die längere oder 
kürzere Zeit dauern, die einen gröfseren oder kleineren 
Raum in unserem Gedächtnisse einnehmen, die einen Inhalt 
besitzen und beweglich sind. 

Auch diese sind also als materiell zu betrachten. 

Wir kennen schliefslich ein Gedächtnis, das kugelförmig 
ist, das einen Raum einnimmt, das unser dauerhaftes Besitz- 
tum ist, das bewirkt wird und also beweglich ist, das einen 
Inhalt hat und also stofflich ist. 

Wir kennen aufserhalb ^der Bewegungen dann auch 
nichts, was unstofflich ist. Wir können alles trennen und ver- 
neinen. So können wir auch von dem Begriffe „Stoff" ab- 
strahieren und von Venieinung des Stoffes reden. Faktisch 
ist dies aber eine zusammengesetzte und deshalb stoffliche 
Vorstellung, wovon der eine Teil der Stoff ist, der zweite 
die Vorstellung der Verneinung, der Trennung. Vor- 
stellungen nun sind keine leere Phantome. Sie besitzen im 
Gegenteil, wie wir nachgewiesen haben, Länge, Breite und 
Tiefe. 

Überdies haben sie noch einen Inhalt, der uns tätig 
j-ein läfst. 

Denkend an dies Ergebnis unserer Untersuchungen 
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sind wir dazu geneigt, das Wort des Kirchenvaters zu 
zitieren: „Leiblichkeit ist das Ende der Wege Gottes." 

Wir haben also gesehen, dafs wir ein Wesen in uns 
besitzen, aus zwei anderen Wesen zusammengesetzt, dem 
fühlenden , bewufsten , denkenden , wollenden , wählenden 
Geiste, und dem Gedächtnisse, das Vorstellungen empfängt 
und bewahrt. 

Wir nennen das ganze Wesen Seele, weil das Wort 
von einem alten Stamme Shawola abstammt und Raum be- 
deutet. Die Seele hat nämlich Gröfse und ist also räumlich. 

Der Geist nun, das tätige Ich in uns, ist ein ganz 
anderes Wesen als der Stoff, aus welchem unser Gedächtnis 
zusammengesetzt ist. 

Unser Geist jedoch wählt bei allen seinen Tätigkeiten oder 
Bewegungen. 

Der StoflF unseres Gedächtnisses ist nur passiv be- 
weglich. 

Unsere Bildung liegt passiv in unserem Gedächtnisse. 
Das Gedächtnis jedoch wird nur insoweit bewegt, als es 
Vorstellungen empfängt, die wieder verschwinden oder auf- 
gelöst werden, die gereizt und vermehrt, verdunkelt oder 
verschoben werden können und durch den Einflufs des Geistes 
bewegt werden. 

So ist also das Geistatom ein andersartiges Wesen als 
der Stoff des Gedächtnisses. 

Auch hat unsere Seele eine absolute Gröfse. Die Form 
einiger Gesichtsbilder — wir haben es schon erörtert — ist die 
Form einer Hemisphäre. Die Hemisphäre ist ein Teil unseres 
Gedächtnisses. 

Die Linsen unserer Augen vergröfsern die Gesichtsbilder 
unseres Gedächtnisses. Sie vergröfsern also auch die hemi- 
sphärische Form. Also wird ein Teil unseres Gedächtnisses 
durch die Linsen vergröfsert. Diese Vergröfserung ist eine 
relative, eine beschränkte. Denkt man sie hinweg, so be- 
hält man die absolute, die beschränkte Gröfse der Hemi- 
Sphäre übrig. 

Diese Hemisphäre ist ungefähr die Hälfte unseres Ge- 
dächtnisses, wie wir mit greiser Wahrscheinlichkeit nach- 
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gewiesen haben. Hat nun die Hälfte unseres Gedächtnisses 
eine bestimmte, eine absolute Gröfse, so hat auch das ganze 
eine absolute Gröfse. Hiermit ist die beschränkte, die ab- 
solute Gröfse unserer Seele bewiesen. 

Wie die Molekeln der chemischen Stoffe eine bestimmte 
Gröfse haben müssen nach der Theorie der Chemiker, so 
haben auch die Seelen eine bestimmte Gröfse. 

Ist unsere Seele also ein zusammengesetztes Wesen, 
das zweierlei Stoffe in sich besitzt, und eine bestimmte ab- 
solute Gröfse hat, so wohnt sie irgendwo im Gehirn. 

Die physiologischen Untersuchungen bei den Tieren 
haben M u n k zu dem Resultat geführt, dafs, wenn man sich 
in der Grofshirnrinde eine Linie denkt, von dem Endpunkte 
der Fissura Sylvii vertikal gegen die Falx gezogen, diese 
Linie „ungefähr die Grenze von zwei scharf getrennten 
Sphären des untersuchten Grofshimrindenabschnittes gibt, 
einer vorderen, motorischen und einer hinteren, sensoriellen 
Sphäre" \ und dafs die Vorstellungen (man nennt sie öfter 
Erinnerungsbilder) wahrscheinlich um einen Punkt hin 
lokalisiert sind. 

Unsere psychologischen Untersuchungen haben die Not- 
wendigkeit letzterer Annahme erwiesen. 

Dafs die Exstirpation verschiedener Teile, welche der 
obengenannten Linie naheliegen , Seelenblindheit , Seelentaub- 
heit zur Folge haben würde, d. h.dafs durch die Exstirpation 
die Tiere ihre Seh- und Gehörvorstellungen völlig verlieren 
würden, um sie, wenn sie wieder gesund werden, wieder von 
neuem zubekommen, ist meiner Ansicht nach nicht richtig. 

Die Vorstellungen werden einfach andauernd über- 
schattet, bis durch die Regeneration * der exstirpierten Teile 
die Uberschattung aufhört. Welch ein erstaunlicher Prozefs 
würde stattfinden müssen, wenn das ganze Sehen und Hören 

1 Hermann Munk, Grofshirnrinde. Berlin 1890. S. 10. In 
den kleineren, hochgelegenen, pyramidalen Rindenzellen ist nach den 
letzten Untersuchungen der Ort der Seele zu suchen. 

' Die Regeneration geht, wie wir in den „Zwei Grundproblemen 
der Zoologie" nachgewiesen, ^on den körperbildenden Begriffen der 
Körperteile im Gedächtnisse aus. 



\ 
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wieder erlernt werden mttfste! Die ganze Geschichte des 
Embryos würde sich dann wiederholen müssen. 

Wenn man diese Seelentaubheit und Blindheit mit 
anderen Krankheitzust finden vergleicht, dann erhellt, dafs 
einfach Verdüsterung der Vorstellungen stattgefunden hat. 

So wird der Typhuspatient mitunter einen ganzen Teil 
seiner Vorstellungen während einiger Wochen anscheinend 
einbtifsen, wahrend sich bei der Wiederherstellung heraus- 
stellt , dafs sie alle bewahrt geblieben sind. Er wird z. B. 
sein Französisch, sein Deutsch verlieren, und, ohne diese 
Sprachen wieder zu erlernen, sie später wieder zu seiner 
Disposition haben, was beweist, dafs sie einfach im Gedächt- 
nisse eine Zeitlang überschattet waren. 

Wenn man es nun als ein besonderes Vermögen der 
Seele betrachtet, sich „im Traum mit Leichtigkeit auf 
die Berge und in die Täler, in die Wüsten oder in das 
Paradies zu versetzen oder umgekehrt die eherne Last 
des Körpers zu fühlen und wie mit Händen und Füfsen auf 
dem Boden zu kriechen** , so mufs man diese Vorfälle für 
Verhältnisse des Geistes zu seinen Vorstellungen im Ge- 
dächtnisse halten. 

Die Vorstellungen sind dieselben, die der Geist in 
wachem Zustande besitzt, nur mit dem Unterschiede, dafs 
im Traume wenige von den Sinnen unmittelbar herrührende 
Vorstellungen in das Gedächtnis kommen, und dafs diese 
mit den Vorstellungen des Bewufstseins zugleich wieder vom 
Schlafreize verdrängt werden. 

„Die Lehre, dafs das Gehirn der Sitz der Seele ist, ist 
so fest begründet, dafs schon seit längerer Zeit alle gesetz- 
lichen Bestimmungen in bezug auf Mifsgeburten danach ein- 
gerichtet sind. Eine Mifsgeburt mit zwei Köpfen gilt für 
zwei Menschen ; eine mit zwei Körpern und einem Kopf wird 
als eine Person betrachtet. 

Mifsgeburten ohne Gehirn, Azephalen, gelten für keine 
Persönlichkeit.«^ 



^ Büchner, Kraft und Stoff. 
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§ 83. Das Verhältnis zwischen Seele nnd KSrper. 

Haben wir uns also über unsere Seele verbreitet, so liegt 
die Frage nahe : Welches ist das Verhältnis zwischen Seele 
und Körper? 

In der letzten Zeit hat Virchow darauf aufmerksam 
gemacht, dafs seiner Meinung nach der Körper kein einheit- 
licher Organismus sein kann. 

„Wäre," so sagt er, „in Tieren und Pflanzen nur eine 
einzige Kraft vorhanden, welche alle Teile in Tätigkeit setzt, 
so würde es unmöglich sein, zu begreifen, wie die besondere 
Art der Tätigkeit zu stände kommt, welche jeder dieser 
Organismen in seiner besonderen Weise ausübt." — »Wie 
sollte eine einzige Kraft ... so verschiedene Organismen auf- 
bauen !** 

„Wenn diese Kraft in einem einzelnen Organ wohnte, 
wie sollte man jene him- und herzlosen Wesen erklären, die 
einen so abnormen Zustand darbieten, dafs sie bis zum An- 
fange dieses Jahrhunderts den eigentlichen Tummelplatz der 
Mystiker gebildet haben!" 

Er löst das Problem dadurch auf, dafs er die Einheitlich- 
keit des Organismus verneint. „Jeder Teil eines lebenden 
Organismus hat seine vita propria. Die Zerlegung des 
Körpers in Regionen (Kopf, Brust, Bauch u. s. w.), dann in 
Gewebe, zuletzt in Zellen und Zellenterritorien hat uns das 
Verständnis der Krankheiten erschlossen." 

„Das Leben wird erst anschaulich, . . . wenn wir nur das 
Leben der einzelnen Zellen ins Auge fassen, denn das Leben 
der Organe ist nicht anderes als die Summe der in ihnen 
zusammengefafsten einzelnen Zellenleben, und das Leben 
des ganzen Organismus ist keine einheitliche, sondern eine 
Kollektivleistung." — „Der Organismus ist also keine ein- 
heitliche, sondern eine soziale Einrichtung." „Die Zellen 
sind die lebenden Elemente." 

„Diese Zellen bestehen aus organisch-chemischen Stoffen, 
welche nicht selbst lebendig sind, deren mechanische An- 
ordnung aber die besondere Richtung und Kraft ihrer Tätig- 
keit bedingt." 
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„Nicht aber jede Zelle wird eine Matrix. Die Zellen, 
welche für die höchsten animalischen Funktionen bestimmt 
sind, erweisen sich als steril. So z. B. Ganglienzellen, 
Muskelprimitivbündel, rote Blutkörperchen.'' 

„Die Proliferation ist also eine Tätigkeit besonderer 
Zellen. Wenn sie auch nicht von allen Zellen geübt werden 
Ikann, so ändert das nichts an der Tatsache, dafs sie nur 
durch Zellen geübt werden kann. Ebensowenig ist sie eine 
Funktion eines ganzen Organismus, es sei denn, dafs dieser 
selbst einzellig ist.^ 

„Der ganze Organismus ist so wenig eine geschlossene 
Einheit, dafs die Zahl seiner lebenden Bestandteile eine 
höchst inkonstante ist.^ 

Virchow appelliert, um hierfür den Beweis zu liefern, 
an Menschen mit sechs Fingern oder mit sieben Zehen, an 
Frauen mit drei oder vier Milchdrüsen. 

Zur Erläuterung des Satzes von der vita propria der 
Teile beruft Virchow sich weiter auf die aberratio loci, 
die später als Heterotopie bezeichnet ist. 

„Haare z. B. kommen in inneren Organen vor, wohin sie 
nicht gehören." 

„Die Meinung ist herrschend geworden^ dafs schon 
in der fötalen Zeit kleinere oder gröfsere Bruchstücke 
aus ihren natürlichen Heimatsplätzen abgelöst und an 
andere Plätze versetzt werden können , wo sie gleichsam 
eine neue Heimat finden, und wo sie alle die weiteren 
Veränderungen erleiden können, welche in der Natur 
kutaner Teile begründet sind. So können Zysten und 
andere Geschwülste aus ihnen hervorkommen. So z. B. 
können aus heterotopen Zahnkeimen grofse Geschwülste 
werden." 

„Auf Grund dessen hat die Chirurgie die Transplantation 
eingeführt, und man weifs, dafs lebende Körperteile auch 
am ungehörigen Ort fortleben." 

„Auf diesem eigenen Leben der Zelle beruht auch die 
Lokalbehandlung der Krankheiten." 

Dies ist der kurze Inhalt der zweiten „Huxley Lecture," 
die Rudolf Virchow in London am 3. Oktober 1898 ge- 
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halten hat, insoweit dieser Inhalt mit unserem Thema in 
Verbindung steht ^ 

Ist dieser Inhalt wahrheitsgemäfs ? 

Wenn man die Seele für eine einzige Kraft hält, dann 
würde — darin hat der grofse Gelehrte recht — es unmöglich zu 
begreifen sein, wie die verschiedenen Tätigkeiten der Organe 
zu Stande kommen. Die Seele ist aber, wie wir gesehen 
haben, keine Kraft, sondern ein materielles Wesen, in dessen 
Gedächtnis Millionen von Vorstellungen und Begriffen wohnen, 
die alle ihre eigene Bewegung zur Folge haben, wenn der 
Geist auf sie einwirkt. Auch wohnen da im Gedächtnisse 
die Begriffe der verschiedensten Körpeiteile , und sie haben 
da eine bestimmte Lage, und sie sind körperbildend tätig, 
wie wir in „Die zwei Grundprobleme der Zoologie" nach- 
gewiesen haben. 

Diese Begriffe nun sind ebenso verschieden wie die 
Körperteile selber , denen sie entsprechen , gehören aber zu 
dem Arbeitsfelde des Ichs, des Geistes, der zwischen ihnen 
wählend tätig ist. 

Wie nun der Begriff eines Wortes, wenn der Geist im Ver- 
hältnis zu ihm tätig ist, die Vorstellung desselben Wortes bei 
verschiedenen Zuhörern verursachen kann, so verursachen 
auch die Begriffe der Körperteile die Vorstellungen dieser 
Teile im Gedächtnis verschiedener Seelen, wenn der Geist 
im Verhältnis zu diesen Begriffen der Körperteile tätig ist. 
Diese Vorstellungen werden vom Geiste zu Begriffen reduziert, 
und wenn sie den Geist beschäftigen und der notwendige 
Stoff vorrätig ist, werden sie körperbildend tätig sein. 

Diese körperbildenden Seelen werden auf diese Weise 
in dem Vaterschofse zu Spermotozoen und später mittels 
der mütterlichen Eizelle zu Fötussen, zu Menschen. 

Die Schwierigkeit, auf welche Virchow hinweist, ver- 
liert also ihre Bedeutung. 

Dafs eine Seele in jedem Körper wohnt, der während 
einiger Zeit zweckvolle Bewegungen zeigt, wenn er auch 
seiner wichtigsten Teile beraubt ist, ist wahrscheinlich. 



1 Berlin 1898. Verlag von Hirechwald. 
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Es kann aber sein, dafs die Seele wenigstens einiger- 
mafsen ihren gewöhnlichen Sitz im Körper ändern und dann 
^weiterwirken kann, weil auch die Sinne teilweise stellver- 
tretend wirksam sind, wenn einer oder mehrere von ihnen 
ihren Dienst verweigern, und die Sinne doch an ihre Be- 
griffe im Gedächtnisse grenzen müssen. 

Sonst würde man solches aus Reflexbewegungen er- 
klären müssen, deren Beschaffenheit auch nicht vollständig 
aufgelöst ist. Dafs die Reflexbewegungen meistens zweck- 
voll sind, und doch wenig von dem Geiste selber, in dessen 
Körper sie stattfinden, beobachtet werden, hat wahrschein- 
lich seinen Grund darin, dafs sie häufig von Begriffen aus- 
gehen, die so grofs und intensiv geworden sind, dafs sie fast 
spontan wirken, wenn die kleinste Veranlassung dazu vor- 
handen ist. So ist auch das Laufen spontan geworden, 
und doch wohnen alle Begriffe;, die dazu verwendet werden, 
im Gedächtnis ^ 

Wenn ein Tier in Teile eingeteilt wird, und die Teile 
wieder zu selbständigen Tieren werden, kann man dies so 
erklären, dafs der Stoff dieser niedrigen Wesen auf das 
Gedächtnis einer vorhandenen Seele mittels Bilder oder 
Yorstellungen einwirkt, den Geist in Tätigkeit versetzt, so 
dafs er mit sich Teile der Vorstellungen und der mit ihnen 
verbundenen Stoffe verbindet. 

Wenn man einzellige Infusorien so durchschneidet, dafs 
ein Teil des Kernes in beiden Stücken übrig bleibt, entstehen 
zwei neue Lebewesen. Dies ist wahrscheinlich dadurch zu er- 
läutern, dafs die eine Hälfte wieder auf das Gedächtnis einer 
(überall vorhandenen) Seele einwirkt und sich ebenso mit 
dieser verbindet. 

Dafs in jedem Lebewesen eine Seele vorhanden ist, die 
verbindet, trennt, formt, wählt u. s. w., erhellt auch daraus, 
dafs, wenn gewisse Farbstoffe auf ein Protoplasma ein- 
wirken, es diese von sich entfernt hält, andere Stoffe mit 
sich verbindet, sie wählt und also formend (bildend) tätig 



1 Man vgl. § 5 und meine „Zwei Grundprobleme der Zoologie", 
j. c, S. 76 ff. 
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ist, während es, wenn es gestorben ist, diese Farbstoffe 
durchläfst K 

Auch gibt es Tiere, die, gerade wie Pflanzen aus ver- 
schiedenen Pflanzen zusammengesetzt sind, aus verschiedenen 
Tieren bestehen, so dafs diese, voneinander getrennt, selb- 
ständig fortleben. 

Vom Standpunkte Virchows ist die Zelle ein voll- 
ständiges Geheimnis, insoweit sie im stände ist, mit ihren 
Geschwistern ein Tier und eine Pflanze zu bilden, während 
wir den hinreichenden Grund dafür nachgewiesen haben. 

Auch bleibt es auf dem genannten Standpunkte völlig 
unerklärt, wie mit dem Tode einiger dieser Zellen alle Zellen 
des Körpers sterben sollten. 

Wenn ein Körper eine soziale Einrichtung wäre, jede 
Zelle ein eigenes Leben hätte, und jedes Organ wieder eine 
Art soziale Einrichtung bildete, so wäre es schwer zu be- 
greifen, wie es käme, dafs, wenn z. B. der Gesichtssinn 
stürbe, der doch nach Virchows wahrer Bemerkung so sehr 
von anderen Körperteilen verschieden ist, auch zu gleicher Zeit 
die Beine und Arme stürben. In einer sozialen Gesellschaft 
stirbt doch, wenn das eine Glied stirbt, das andere noch 
nicht. So fest sind auch die treuesten Mitglieder einer 
Gesellschaft nicht miteinander verbunden! 

Wir haben ferner in unserem Buche „Die zwei Gnind- 
probleme der Zoologie^ darauf hingewiesen, dafs die Lage 
unserer Vorstellungen (wozu auch die Begriffe gehören) eine 
relativ konstante in unserem Gedächtnisse ist. Aus dieser 
Relativität ist es wahrscheinlich zu erklären, dafs grofse 
Aberrationen vorkommen können, und dafs Keime sogar aus 
ihren natürlichen Heimatsplätzen abgelöst werden. Auch 
äufsere Ursachen können dasselbe bewirken. 

Dafs weiter sogenannte lebende Teile auch am unge- 
hörigen Orte fortleben, hat wahrscheinlich seinen Grund in 
der Art der Bewegung dieser Teile selber, die mit der Be- 
wegung anderer Teile analog ist. Auch in unserem Ge- 



^ Man vgl. Leerboek der plantenknnde door C. A. J. A. Oade 
man en Hugo de Vries. S. 13. 



§ 83. Das Verhältnis zwischen Seele und Köi-per. 433 

dächtnisse, das, weil es die Begriffe unserer Körperteile be- 
wahrt, die wahre matrix der Körperteile ist, was ihre 
bewegliche Seite anbelangt, findet man die Reaktionen dieser 
ähnlichen Bewegungen. Die Bewegungen dieser lebenden 
Teile werden vom Geiste aus deshalb wahrscheinlich modi- 
fiziert, wenn er während des Schlafes von Begriffen der 
Körperteile beeinflufst wird. 

Dafs die Begriffe der Körperteile, die den Schlaf ver- 
ursachen, energisch tätig sind, erhellt daraus, dafs das Blut 
dann nach den peripherischen Teilen getrieben wird, wo es 
den Stoff zur Bildung neuer Zellen abgibt, während sich der 
Blutzuflufs nach dem Gehirn vermindert. 

Mo SSO hat dies nachgewiesen durch Volummessungen 
des Armes. Dieser Blutzuflufs hört dagegen mehr auf, 
wenn Sinnesreize stattfinden, wahrscheinlich weil die zellen- 
bildenden Begriffe dann in ihrer Wirkung gestört werden ^ 

Dafs man die Krankheiten jetzt lokal behandelt, ist 
auch nicht so mysteriös. Denn ihre Ursachen kommen zu 
einem grofsen Teile von aufsen in den Körper, wie manchmal 
bei Erkältung und Erhitzung Infusorien, Bazillen eintreten 
u. s. w. 

Es gibt aber ebenso auch Krankheiten, die von Ge- 
sinnungen ausgehen, z. B. von Zorn, Wut, Unmäfsigkeit. 

Die Einseitigkeit des grofsen Gelehrten in der Behand- 
lung dieses Themas besteht meiner Ansicht nach darin, dafs 
er nur von den äufseren Körpererscheinungen statt von dem 
Selbst ausgegangen ist. 

Wenn ich einen gewissen Zweck verfolge, z. B. ein 
Buch über das Recht des Eigentums schreiben will, so kann 
ich alle möglichen Organe des Körpers anwenden müssen. 
Ich mufs den oder den besuchen, um mit demselben mich 
darüber zu unterhalten. Dafür mufs ich mich anziehen. 
Um diesen Zweck zu erreichen, mufs ich allerlei Teile des 
Körpers bewegen. Für die Unterhaltung mufs ich meine 
Sprachorgane benutzen. Ich mufs Bücher aus meiner Biblio- 
thek holen und lesen. Dafür mufs ich meine Arme, Hände 
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und Augen anwenden. Die Bücher sind schon alt und 
riechen nach Schimmel. Also mufs ich mein Geruchsorgan 
benutzen. Wie würde ich dies und so viel mehr für einen 
Zweck bewerkstelligen, wenn meine Zellen alle ein eigenes 
Leben führten! Dann müfste doch immer eine Zelle über 
die anderen prädominieren. 

Die wunderbaren Erfolge der lokalen Behandlung der 
Krankheiten, wodurch Virchow mit unbestreitbarem Rechte 
einen Teil seines Ruhmes geerntet hat, haben ihn dazu ver- 
leitet, die allgemein verbreitete Ansicht von der immateriellen 
Einheit der Seele zu leugnen, und ihn statt dessen zu der 
Idee der Selbständigkeit der Teile geführt. Die Teile sind 
— darin hat er vollständig recht gehabt — sehr ver- 
schieden, aber sie haben ihre Kehrseite im Gedächtnisse, wo 
sie sämtlich zur Disposition des Ichs, des Geistes gestellt sind. 

Auch die Wahrheit, dafs die Körperteile in der Grofs- 
hirnrinde vertreten sind, wie die Anatomie lehrt, sollte 
schon von der Meinung fernhalten, dafs die Zellen ein eigenes, 
selbständiges Leben führten ^ 

So auch, dafs alle Zellen eines Organismus von der 
einen Mutterzelle abstammen. 

In der allerletzten Zeit weicht man von der früheren 
Zellenlehre insoweit ab, dafs nicht alles, was früher für 
Zellengewebe galt, mehr dafür gilt, und zugleich, dafs man 
einsieht, dafs die Zelle selber sogar in ihrem Kerne aus 
kleineren Teilen zusammengesetzt ist. 

Hat Virchow besonders auf die Verschiedenheit der 
Organe Wert gelegt, so Wundt vielmehr auf den inneren 
Zusammenhang der Organe. 

Seine „Physiologische Psychologie" hat ihren grorsen 
Wert gerade dadurch, dafs sie bis in die kleinsten Details 
diesen Zusammenhang oftmals nachgewiesen hat. 

Von den Zölenteraten bis hinauf zu den Wirbeltieren 



^ Wundt, Physiol. Psychol. I, S. 217. — Die Bahnen zu den 
Vorstellungen der Körperteile und der Tastvorstellungen scheinen 
durch das Kleinhirn zu gehen. Man vgl. Flechsig, Gehirn und 
Seele, S. 36. 
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beginnt die Differenzierung der Organe mit dem Hervor- 
treten von drei Keimschichten : dem Ektoderm, der Grundlage 
des Nervensystems und der Sinnesorgane, dem Entoderm, 
der Grundlage der Ernährungsapparate, dem Mesoderm, an 
welches sich das Gefäfssystem anschliefst. 

Er hat weiter nachgewiesen, wie die verschiedenen 
Sinnesorgane nacheinander entstanden sind und sich ein- 
ander angeschlossen haben. 

^Der Tastsinn ist der gemeinsame Ausgangspunkt aller 
speziellen Sinnesentwicklungen gewesen." * 

„Er ist der erste Sinn, der deutlich funktioniert." Man 
findet ihn bei verschiedenen Protozoen, die zugleich schon 
geistige Funktionen zeigen. 

„Diejenigen Protozoen," sagtWundt dementsprechend, 
„bei denen sich aus der Umhüllungsschicht der kontraktilen 
Leibessubstanz besondere Bewegungsapparate, Zilien und 
Ruderfüfse, entwickelt haben, haben schon verschiedene 
psychische Funktionen." 

Bei diesen Wesen, die den frühesten Vorfahren des 
Menschen also einigermafsen ähnlich sein müssen, entsteht 
das Fühlen der Härte und Sanftheit, das Erkennen des 
Ebenen und Unebenen, das Verbinden des einen und das 
Trennen des anderen, das Wählen zwischen dem Vielerlei 
durch die Tastbilder im Gedächtnisse, und weil diese Tätig- 
keiten wiederholt stattfinden, zeigen sie auch die von den 
Vorstellungen dieser Tätigkeiten gebildeten Gesinnungen. 

Auf die Tastorgane folgen die Geschmacks- und Geruchs- 
werkzeuge. 

Diese beide haben auch grofse Verwandtschaft mit- 
einander. Wenn man die Nahrung in der Feme sucht, 
wendet man den Geruchssinn an. 

Geruchsbilder entstehen durch die kleinsten Teilchen, 
in welche die Steife verteilt werden, und bei Speisen sind 
es die kleinsten Teilchen dieser, die auf die Geschmacks- 
nerven einwirken. 

Eine deutliche Scheidung des Geruchs- und Geschmacks- 
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Organs vollzieht sich erst bei den Wirbeltieren. Sie bewahren 
eine gewisse Verwandtschaft mit den Tastapparaten ^ 

Auf obengenannte Sinne folgen der Gesichts- und der 
Temperatursinn. 

„Die Wimpern und Tastorgane obengenannter Tiere sind 
schon gegen Licht empfindlich," sagt Wundt. 

Wir würden lieber sagen: sie zeigen den Einflufs des 
Lichtes. 

Vitus Grober fand, dafs augenlose Tiere sich für hell 
und dunkel und sogar für starke Farbenunterschiede, wie 
Rot und Blau, empfindlich zeigen. Das lichtempfindliche 
Organ ist aber in solchen Fällen nachweislich die allgemeine 
Körperoberfläche *. 

Das primitive Sehorgan sind die Augenflecken, die 
man schon im Protoplasma bei Würmern und Echinodermen 
findet®. 

Die Hörorgane scheinen auf eine Umwandlung wimper- 
tragender Teile der Körperbedeckung zu folgen. Bei wimper- 
tragenden Protozoen ist der Schall die Wirkung eines Tast- 
reizes. Wie sehr verwandt sind die Sinne, und wie kor- 
respondieren sie mit dem, was im Gedächtnis passiert! 

Sind die Sinne in dieser Folgereihe auf der Grundlage 
des Ektoderms entstanden, so wird das Entoderm wohl 
ursprünglich dadurch entstanden sein, dafs die Ernährung 
bei der Bildung des Geistes stets eine wichtige Rolle 
spielt. 

Die Verwandtschaft der Teile des Körpers findet man 
auch in der Geschichte des primitiven Hirnbläschens , das 
sich am Medullarohr befindet. Dies teilt sich in das vordere, 
mittlere und hintere Himbläschen. Aus dem vorderen ent- 
steht das Geruchsorgan, aus dem mittleren das Sehoi^an. 
aus dem hinteren das Gehörorgan. 

So wird auch das Vorderhirn zum Vorder- und Zwischen- 
hirn, das Hinterhirn zum Hinter- und Nachhirn. 



1 Wundt I, S. 242. 
« Ebenda, j. c. I, S. 553. 
8 Ebenda, S. 295. 
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w 

Das Vorderhirn wird in die künftige Grofshirnhemisphäre 
geändert, das Zwischenhirn in die künftigen Sehhügel u. s. w. 

Schon wieder ein Beweis, dafs nicht Zusammenhang- 
losigkeit, sondern das engste Band zwischen den verschiedenen 
Körperteilen besteht^. 

Diese Aufeinanderfolge der Körperteile hat zweifelsohne 
ihren Grund in der Lage der Begriffe dieser Körperteile im 
Gedächtnisse. 

Ferner findet man auch den Zusammenhang zwischen 
unserem geistigen Leben und dem Ursprung unseres Körpers, 
dafs im ersteren gute und verkehrte Gesinnungen sich 
zeigen, und dafs diese gepaart gehen mit dem Werden und 
dem Vergehen der ersten Zellen. Diese bekommen ja alle 
in der ersten Zeit der Körperbildung vier Polzellen, wovon 
zwei zu neuen Zellen auswachsen, und zwei zu Grunde 
gehen, während dagegen bei mehrerer Ausbildung, wenn der 
Geist einigermafsen den Sieg über das Verkehrte erringt, 
auch Zellen entstehen, die nicht verderben, und zwar die, 
welche zu höheren Funktionen dienlich sind (Virchow). 

Auch hat unser ganzes Leben eine mehr passive und 
eine mehr aktive Seite, was sich wahrscheinlich wiederholt 
in unserem zentripetalen und in unserem zentrifugalen 
Nervensystem. 

Die tiefere Bildung des Menschen scheint der Mannig- 
faltigkeit seiner Gehirnwindungen zu entsprechen, wie schon 
Erasistratos in Alexandrien erkanntet 

Auch geht jeder Geistestätigkeit eine Oxydation, und 
zwar vermutlich von Ganglienzellen, parallel, wie Flechsig 
bemerkt hat. 

Die Freiheit des Geistes, die aus Wahlen besteht, wieder- 
holt sich in der Berührung mit neuen Erscheinungen und 
ihren Begriffen, wodurch neue Organe entstehen, und in der 
Vernachlässigung anderer Phänomene, wodurch die Organe 
rudimentär werden. 

Am klarsten kommt das Band zwischen Seele und Körper 
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zum Vorschein bei den Tatsachen, denen man den Namen 
der spezifischen Energie der Nerven gegeben hat. 

Johannes Müller, der Begründer der vergleichenden 
Physiologie, Hermann und Helmholtz sind die Lehrer 
dieser spezifischen Energie gewesen. 

Der Inhalt ihrer Lehre ist der, dafs jeder Nerv nur 
auf bestimmte Weise reagiert. Man möge z. B. den Nervus 
opticus auf welche Weise immer bewegen, man möge ihn 
drücken, stofsen, durchschneiden oder mittels eines Lichtes 
in Bewegung setzen, er antwortet nur durch Lichterschei- 
nungen. So auch antwortet der Nervus acusticus unter 
denselben Umständen nur durch Klang, Laut, Schall u. s. w. 

Nun wissen wir aber, wenn wir derartige Lichtbilder 
oder Gehörbilder bekommen, dafs sie Licht und Farbe, Klang 
und Laut sind. Also vergleichen wir diese einzelnen Bilder 
direkt mit ihren Begriffen und verstehen sie daraus. Wie 
würden wir sie sonst kennen? Auch unterscheiden wir die 
verschiedenen Klänge und Töne voneinander. Dies beweist, 
dafs der Geist dabei beschäftigt ist. 

Es ist darum auch am vernünftigsten, anzunehmen, dafs 
diese Nerven die Bahnen zu den ihnen entsprechenden Be- 
griffen sind, der Nervus opticus zu den Begriffen von Licht 
und Farbe und der Nervus acusticus zu den Begriffen Klang, 
Laut, Schall u. s. w., und dafs durch ihre Reizung Vorstel- 
. lungen lebhaft werden, die, weil sie in den Begriffen gelegen 
sind, sogleich zum Vergleich auffordern. 

„Im Sehnerven," sagt Wundt, „sollen nach der von 
Helmholtz adoptierten und modifizierten Hypothese Youngs 
dreierlei Nervenfasern existieren, rot, grün und violett 
empfindende. 

Ein Lichteindruck wird aber niemals nur in einer Farbe 
wahrgenommen. Also würde schon Mischung dieser drei 
Fasergattungen oder ihrer Endgebilde stattfinden, welches 
mit dem Durchmesser der Stäbchen, deren jedes, wie es 
scheint, nur eine Primitivfibrille aufnimmt, kaum in Ein- 
klang zu bringen ist." 

Auch weist Wundt darauf hin, dafs Störungen nach 
Beseitigung bestimmter Gebiete der Hirnrinde wieder be- 
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hoben werden, z. B. dadurch, dafs andere Elemente 
stellvertretend die Funktion der hinweggefallenen über- 
nehmen ^ 

Sind die Nerven die Bahnen zu unseren Begriifen, sind 
die Begriffe öfter aus Zehntausenden von Vorstellungen zu- 
sammengestellt, so zeigen auch die Nerven dieselbe Zusammen- 
stellung. Mehr als hunderttausend Bewegungsbahnen fand 
Flechsig für die verschiedenen Hand- und Fingerbewegungen. 
Dies bestätigt wiederuin die Wahrheit, dafs die Bahnen mit 
Begriffen korrespondieren. 

Die Stirnlappen sind wahrscheinlich die Bahnen zu 
den Begriffen der Bilder, die von den Muskeln verursacht 
werden , mittels welcher wir den Rumpf bewegen. Die 
Bahnen zu den Extremitäten enden vielleicht in den Stirn- 
windungen und zentralen Windungen, das Sehorgan in der 
Rinde, wo das optische Projektionsgebiet seinen Endpunkt 
hat, u. s. w. 

Auch fand Flechsig die Bahnen für die Vorstellungen 
von Abstammung, Stand, Bang, Vermögen in den Grofshirn- 
läppen. 

Diese Begriffe werden aber wohl mehreren Bahnen ent- 
sprechen, weil sie selber ganz verschiedene Begriffe in sich 
fassen. 

Das Band zwischen Körper und Geist beweist ferner der 
elektrische Strom, der allerhand Vorstellungen erweckt, oder 
der Gebrauch des Alkohols, der einen grofsen Teil der Vor- 
stellungen reizt. 

Dies ist wiederum ein Beitrag zu meiner in den „Zwei 
Grundproblemen der Zoologie" behaupteten Ansicht, dafs die 
Vorstellungen eine gewisse Lage in dem Gedächtnisse be- 
sitzen. 

Auch ist obenstehende Erläuterung analog mit der 
Entstehung vieler Träume, die durch Nervenreize veranlafst 
werden. 
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§ 84. Verschiedene Anlagen. 

Haben wir in den vorigen Paragraphen nachgewiesen, dafs 
unsere Seele, was ihr Schema anbelangt, unveränderlich ist. 
so folgt hieraus ihre Unsterblichkeit. 

Bevor wir aber näher auf dies Thema eingehen, mtlsseD 
wir erst wissen, ob die Seele jedes organisierten Wesens der 
Seele des anderen gleich ist, oder ob sie auch vielleicht ver- 
schiedene primitive Anlagen besitzen. 

Wie die Instinkte der Tiere aus Vorstellungen und 
Begriffen bestehen, die ihren Ursprung in der Aufsenwelt 
besitzen, habe ich in den „Zwei Grundproblemen der Zoologie* 
auseinandergesetzt. 

Dafs die Menschenseele ebensowenig primitive Begriffe 
mit sich bringt wie z. B. Gefühl, Verstand, Instinkt, Intuition. 
Neigung, Trieb, erhellt im allgemeinen daraus, dafs es Be- 
griffe sind, welche von den Vorstellungen unserer Tätigkeiten 
gebildet sind. Die Tätigkeiten finden erst statt, dann ent- 
stehen die Vorstellungen der Tätigkeiten, dann ihre Begriffe. 

Wären die Begriffe primitiv der Seele eigen, so müfsten 
auch die Tätigkeiten der Seele primitiv eigen sein, weil sie 
den Begriffen vorangehen und ihre Vorstellungen die Elemente 
dieser Begriffe sind. Tätigkeiten nun finden erst statt, wenn 
Vorstellungen auf den Geist einwirken. Dies lehrt uns die 
Erfahrung, wenn wir. mit neuen Vorstellungen im Verhältnis 
stehen. 

Auch würde, wenn eine Tätigkeit der Seele eigen wäre. 
jede Art Tätigkeit ihr eigen sein müssen, weil, wie wir nach- 
gewiesen haben, die eine Tätigkeit die andere ist oder die 
andere voraussetzt. Überdies würde, wenn eine Tätigkeit, 
die Bewegung ist, wie wir gesehen, ui-sprünglich der Seele 
eigen wäre, auch der Gegenstand der Tätigkeit ihr eigen 
sein müssen, weil es keine Tätigkeit ohne Vorstellungen gibt. 
Noch streitet gegen die Meinung, als ob Wirkungen primitiv 
der Seele eigen wären, die Wahrheit, dafs der Geist dann 
tätig gewesen wäre , ohne dafs etwas da wäre , was auf ihn 
einwirkte, so dafs er in dem Falle absolut frei sein würde, 
wogegen die Erfahrung sich sträubt. 
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Es gibt wohl keinen einzigen BegriflF, wovon die christlich- 
kirchliche Welt so allgemein glaubt, dafs er zu den ideae 
innatae gehört, als der von der Stoa abstammende Begriff 
des Gewissens. 

Nun ist es aber unstreitig, dafs, ebenso wie Gefühl, 
Verstand, Urteil, Bewufstsein Begriffe sind, welche die Vor- 
stellungen unserer Tätigkeiten Fühlen, Verstehen, Vergleichen, 
Bewufstsein zusammenfassen, so auch Gewissen ein Begriff' 
ist, der die Vorstellungen unserer Tätigkeiten Wissen zu- 
sammenfafst. Die Conscientia entsteht erst, wenn das 
Conscire stattgefunden hat; die Syneidesis ist nicht da, 
bevor das Syneidenai geschehen ist. Das Gewissen kann 
dem Wissen nicht vorangehen. Weil man aber häufig ver- 
säumte, nach der Etymologie des Wortes „Gewissen" selb- 
ständig Untersuchungen anzustellen, und, durch traditionelle 
Ansichten verblendet, mit dem Worte sowohl als mit dem 
Begriffe, den es andeutet, leichtsinnig umgegangen ist, hat 
man eine grofse Begriffsverwirrung zuwegegebracht, die auf 
Religion und Sittlichkeit einen schädlichen Einflufs aus- 
geübt hat. Nicht tausend Predigten, auch wenn sie viel 
Wahrheit enthalten, können wieder gutmachen, was manche 
ungenaue Begriffserkläruug geschadet hat. 

Dazu kommt noch, dafs man durch den Kontrast, den man 
fälschlicherweise zwischen Stoff und Seele, zwischen Fleisch 
und Seele annahm, dazu verführt wurde, auch einen Gegensatz 
in den Wirkungen des Fleisches und des Geistes zu entdecken, 
und so hat man das Gewissen für einen sittlichen Faktor, 
ein sittliches Vermögen oder was immer gehalten, das dann 
dem sinnlichen Bewufstsein gegenübergestellt wurde. 

Dafs Gewissen, Gefühl, Verstand Ähnliches bedeuten, 
dafs auch Gewissen ein Begriff ist, der unsere Verrichtungen 
zusammenfafst , gerade wie jene anderen Begriffe, erhellt 
schon daraus, dafs man im täglichen Leben alle drei mit- 
einander verwechselt und z. B. sagt : mein Verstand urteilt, 
mein Gefühl sagt, oder mein Gewissen spricht 

Eigentlich sollte man sagen: ich urteile im Verhältnis 
zu dem Begriffe „Urteil", der in meinem Gedächtnis wohnt. 

Gewissen deutet also Tätigkeit, Verhältnisse an, wie 
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Gefühl und Verstand. So wie ich keineswegs verstehen 
oder Verständnis besitzen kann ohne eine Objekt, das ich ver- 
stehe, oder wovon ich Verständnis besitze, so habe ich auch 
kein Gewissen ohne ein Objekt, das ich weifs. 

Es mufs immer eine Handlang ein Objekt sein, wovon ich 
Kenntnis habe, über das ich urteile, ob es gut oder böse sei. 

Das Gewissen ist unleugbar ein Begriff, der Vorstellungen 
von Tätigkeiten zusammenfafst, wie Verstand, Gefühl, Wille. 

Es ist ebensowenig wie diese eine innate Gottesstimme. 

Die verschiedenen Menschen und Völker haben denn 
auch ein sehr verschiedenes Gewissen, das ebenso ungleich 
ist wie ihre Gefühle und ihre Kenntnisse. 

Wenn nun unser Gewissen etwas als genau anerkennt 
oder etwas verurteilt, wie man sich ausdrückt, so findet 
nichts anderes statt, als dafs das Ich, das Zentrum unserer 
Seele, die Vorstellungen seiner Tätigkeiten (Handlungen^ 
Taten) und die von diesen Vorstellungen gebildeten Begriffe 
oder Gesinnungen mit anderen Begriffen oder Gesinnungen 
vergleicht, die unsere Tätigkeiten zusammenfassen. 

Oder auch: das Gewissen ist der Vergleich zwischen 
unseren Tätigkeiten und unseren von diesen gebildeten Ge- 
sinnungen, mit den Begriffen oder Gesinnungen, die wir bei 
anderen Menschen kennen gelernt haben, oder die wir von 
der Gottheit besitzen, ganz gleichgültig, ob wir diese tradi- 
tionell geerbt oder selbständig erkannt haben. 

Das Urteil : meine Handlung ist häfslich, bilden wir auf 
ähnliche Weise als das Urteil: dieser Gegenstand ist ein 
Tisch. Weil auch beim Vergleich unserer Tätigkeiten mit 
den von diesen gebildeten Begriffen das Ähnliche vergleichen 
läfst, sind diese Urteile nicht angeboren, nicht primitives 
Besitztum. 

Dafs diese Urteile, die man unter der Rubrik „Gewissen* 
zusammenfafst, bei weitem nicht immer genau sind, hat seinen 
Grund darin, dafs wir häufig das scheinbar Ähnliche zu* 
sammenfassen. In unserer Liebe sind Elemente, Vorstel- 
lungen, die nicht zu ihr gehören. Ebenso sind in unserer 
Wahrheit Bestandteile, die wir später eliminieren, von welchen 
wir uns bekehren müssen.- 
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Dogmatische Urteile, wie : Gott spricht in dem Gewissen, 
sind, wie so viel, was von der Dogmatik kommt, völlig un« 
genau. 

Auch die Stimme: „du sollst", der kategorische Imperativ 
ist sehr leicht erklärlich, und aus ihrer Erläuterung folgt 
wiederum, dafs sie nichts besitzt, was nicht der natürlichen 
Erfahrung entlehnt wäre. 

Alle Sittlichkeitsbegriffe, also Liebe und Hafs, Weis- 
heit und Torheit, Kecht und Unrecht, und die mit diesen 
verwandten Begriffe sind auch Wille, gleichgültig, ob sie von 
den Vorstellungen unserer eigenen Tätigkeiten oder von 
denen anderer Menschen gebildet sind, ob wir sie tradi- 
tionell als göttliche Eigenschaften betrachten, oder ob 
wir sie selbst als solche anerkannt haben, und weil sie alle 
Wille sind, bewirken sie, dafs der wählende Geist sie will 
oder nicht will. Dem wählenden Geiste gegenüber nun ist 
jeder Wille ein Sollen, ein relatives Müssend 

Man wird hiergegen einwenden, dafs jeder Mensch doch 
geistige Anlagen mit sich zur Welt bringt. Die Sünden der 
Eltern sowohl als ihre Tugenden wiederholen sich in den 
Kindern, so sagt man. 

Wir haben in „Die zwei Grundprobleme der Zoologie" 
nachgewiesen, wie im Vaterschofse das Gedächtnis der zu- 
künftigen Weltbürger Vorstellungen von den Begriffen der 
Körperteile des Vaters und später auch der Mutter in einer 
gewissen Folgereihe bekommt. Sind die Begriffe der Körper- 
teile bei den Eltern mit Gesinnungen verbunden, die ihrer 
Gröfse wegen spontan tätig sein lassen, so bewirken die Vorstel- 
lungen dieser Körperteile bei dem zukünftigen Weltbürger, dafs 
sein Geist sie fühlt, sie verbindet, sie in Teile scheidet, sie 
will, sie nicht will. Diese Tätigkeiten reagieren und werden 
zu Vorstellungen. Diese zweierlei Vorstellungen von Körper- 
teilen und ihren Tätigkeiten werden vom Geiste zu Begriffen 
reduziert, und so bekommt der Geist des Fötus dieselbe 
Art Begriffe, welche die Eltern besitzen. 



^ Diese Themata hoffe ich in meiner „Wissenschaft Gottes^ aus- 
fuhrlich weiter zu behandeln. 
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Weil nun die Begriffe der Körperteile der Eltern durch 
ihre Körper entstanden sind, und ihre Körper unter dem 
Einflüsse ihrer Geister stehen, die wiederum von ihren 
Begriffen , auch ihren Gesinnungen , auch ihrer Sünde 
und Tugend bewegt werden, steht auch der Körper der 
Kinder unter dem Einflüsse der Sünde und der Tugend der 
Eltern. 

Weil aber diese Vorstellungen der Körperteile beim Kinde 
von ihm ohne sein Zutun empfangen werden, weil sie sein 
notwendiger Besitz werden, und weil das Kind ursprünglich 
nicht weifs, wie sie wirken, so sind seine Verhältnisse 
zu diesen körperlichen Begriffen keine Sünden und Tugenden, 
sondern notwendiges Gutes und Böses. 

Daraus, dafs das Kind von beiden Eltern die Begriffe ihrer 
Körperteile auf oben explizierte Weise empfängt und, wie 
die Verschiedenheit der Geschlechter zeigt, die Begriffe der 
Körperteile des Vaters oder der Mutter die Oberhand be- 
kommen haben, ist es auch vielleicht zu erklären, weshalb 
einige Begriffe von Körperteilen überschattet, latent bleiben 
und doch auf ein folgendes Geschlecht sich vererben und 
dann zur Wirkung gelangen, wodurch die scheinbar so 
wunderbaren Merkmale entstehen, die man bei den Grofs- 
eltern wiederfindet. 

Wenn Laktanz die Tatsache rele vierte, dafs vernünftige 
Eltern bisweilen dumme und dumme Eltern bisweilen ver- 
nünftige Kinder bekommen, was man doch wohl nicht dem 
Einflüsse der Gestirne zuschreiben könne, und was also auf eine 
besondere Anlage in der Seele hinzuweisen scheint, so soll 
man nicht vergessen: erstens, dafs in der Geschichte der 
Menschheit fast immer eine gesunde Norm, nach welcher 
man über Vernunft und Dummheit urteilen konnte, gefehlt 
hat; zweitens, dafs Dummheit und Vernunft immer Ver- 
hältnisse sind zu diesem oder jenem, so dafs mancher im 
Verhältnis zu vielen Dingen dumm, im Verhältnis zu anderen 
Dingen klug sein kann — so sind viele Menschen im Ver- 
hältnis zu der Bewegung ihrer Gliedmafsen, zur Musik 
vernünftig, im Verhältnis zu gewissen Wissenschaften dagegen 
dumm — ; drittens, dafs allerlei zufällige Umstände den Men- 
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sehen treflFen, wie z. B. Verletzungen, verkehrte Speisen und 
Getränke u. s. w., welche auf die Vorstell ungs weit einen 
verkehrten Einflufs ausüben. 

Nach Pelagius befindet jeder Mensch sich bei seiner 
Geburt in dem Zustande Adams; die Sünde ist ihm ebenso- 
wenig wie die Tugend angeboren; die eine sowohl als die 
andere entwickelt sich mit der Freiheit und zugleich mit 
der Verantwortlichkeit dessen, der sie besitzt. 

Pelagius leugnete die Macht der Sünde nicht. Er 
nahm sogar eine zunehmende Verschlechterung des mensch- 
lichen Geschlechtes an: er erklärte diese aber aus der Ge- 
wohnheit des Sündigens und aus den bösen Beispielen. 

Augustin hatte mehr recht, wenn er auf die Be- 
fleckung durch die Fortpflanzung hinwies, übersah aber, dafs 
nicht nur eine Befleckung, sondern vielmehr noch eine Ver- 
edelung stattfindet, und dafs die Seele nicht in irgend einer 
Anlage verändert wird, sondern dafs nur die Welt der Vor- 
stellungen modifiziert wird. 

Von dieser Welt der Vorstellungen ist jeder Geist ab- 
solut abhängig, wenn er auch die Freiheit besitzt, zwischen 
ihnen und ihren Teilen zu wählen. 

Dafs die principia identitatis und causalitatis nicht 
angeboren sind, dafs sie keine ideae innatae sind, haben 
wir oben schon deutlich eingesehen. Auch das principium 
exclusi tertii ist der Seele nicht primitiv eigen. Dafs etwas 
nicht zugleich grofs und klein sein kann, ist ofl^enbar den 
Vorstellungen entlehnt, die dieses lehren. 

Das übrige hierzu habe ich in meinem Buche „Die zwei 
Grundprobleme der Zoologie" behandelt. 

Wir haben also erkannt, dafs unser Ich ein Wesen 
ist, und zwar ein Wesen, das unteilbar ist und sich selbst 
gleich bleibt. Ferner dafs unser Gedächtnis, was seinen 
Stoif anbelangt, ebenso unveränderlich ist. Wir haben sie 
beide als stofflich betrachtet und nachgewiesen, dafs es keine 
besonderen Anlagen in der Seele gibt, wodurch die eine 
Seele ursprünglich anders wäre als die andere. 
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§ 85. Einblick in das Wesen des mechaniscben Stoffes. 

Kraft. 

Wir haben zu beweisen versucht, dafs wir ein Wesen 
in uns besitzen, das wir Seele nennen, das aus zwei Teilen 
zusammengesetzt ist, aus dem Ich, dem Mittelpunkt, und dem 
Gedächtnisse ringsumher, und dafs dieser (nicht mathema- 
tische, sondern reelle) Mittelpunkt und dies Gedächtnis 
zweierlei Stoffe sind. 

Das Ich ist ein Atom von beschränkter Gröfse, und das 
Gedächtnis, wenn es auch im Vergleich mit anderen Körpern 
eine beschränkte Gröfse besitzt, ist anderseits eine unend- 
liche Welt, denn es eignet sich zu einer unbeschränkten Zahl 
Verbindungen (Vorstellungen und Begriife). 

Nun drängt die Wissenschaft immer mehr zu der An- 
nahme, dafs die chemischen Stoffe schliefslich aus einem 
Urstoffe zusammengesetzt sind. 

Erstens entdeckte Lockyer, dafs einige Himmels- 
körper auf das Spektrum weniger Fraunhofersche Linien 
werfen als andere, und dafs die Anzahl Linien kleiner 
wird, je nachdem die Temperatur der Himmelskörper 
höher wird. 

Er folgerte daraus, dafs die Verbindungen auf den 
Himmelskörpern mehr in ihre einfachsten Bestandteile zer- 
legt sind, je nachdem diese Temperatur gröfser ist, was 
wieder zu der Hypothese führte, dafs es schliefslich heraus- 
kommen würde, dafs alle Stoffe Verbindungen einer Art 
Stoffe sind, wenn die Temperatur noch erhöht würde. 

Folglich würden die chemischen Elemente wieder Zu- 
sammenstellungen eines Urelementes sein. 

Diese Hypothese, schon früher auf anderen Gründen von 
Prout vorgetragen, wird fast zur Theorie, wenn man be- 
denkt, dafs Viktor Meyer ausfindig machte, dafs die 
Moleküle von Chlor, Brom und Jod bei sehr gesteigerter 
Temperatur in einfachere Bestandteile und zwar vielleicht 
in zweierlei Atome zerlegt wurden. 

Wenn es nun noch bestätigt würde, dafs die Nachricht 
von Dr. Stephen H. Emmens auf Wahrheit beruht, dafs 
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er mexikanische silberne Dollars in goldene umgewandelt 
und also den Stein der Weisen gefunden hätte! 

Dr. Schneider aus Deventer hat dies Thema in einer 
interessanten Abhandlung im „Tijdspiegel^ behandelt. 

Dr. Stephen nennt das Urelement das kein Gold und 
kein Silber sein würde, das Argentaurum. 

Dies würde in gewissen Verbindungen zu Silber und 
Gold werden. 

Merkwürdig ist es allerdings, dafsCavey Lea, Tesla 
und Edison schon ein Syndikat gebildet haben, um die 
Sache weiter zu fördern. 

Jedenfalls treibt die Wissenschaft stets mehr zu der 
Annahme Prouts, dafs es einen Urstoff gibt. 

Diesen Urstoff können wir uns aber nicht nur als un- 
teilbare, einheitliche Wesenchen denken. 

Wie würde man dann das Wesen der Kraft erklären? 
Wie würde man in einem unteilbaren Etwas sich latente 
Kraft denken können? 

Wahrscheinlich wird der Urstoflf wohl ebenso gestaltet 
sein wie unsere Seele: ein Atom in der Mitte und ein un- 
endlich feiner Stoff ringsumher, der ebenso mit dem Atom 
unzertrennlich verbunden ist wie unser Gedächtnis mit dem 
Geiste *. 

Wenn man sich dann die Kraft denkt als Bewegung 
gewisser Teilchen dieses unendlich feinen Stoffes, dann ist 
vielleicht die Schwierigkeit, das Wesen der Kraft zu er- 
läutern, gelöst. 

Unsere Vermögen sind Vorstellungen, welche den Geist 
unter der Bedingung bewegen, dafs der Geist sie wählt. 
Sie werden also, wenn sie gewählt sind, zu Kräften. Sie 
sind ebenso wie die sogenannten Kräfte das eine Mal latent, 
das andere Mal tätig. 

Die Kräfte sind nur insofern von den Vermögen ver- 
schieden, als sie immer gesetzlich wirken, während Ver- 
mögen auch auf Zufall hinweisen. 



' Über den Unterschied der Seele und der chemischen Stoffe lese 
man meine „Zwei Grundprobleme der Zoologie^. 
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Wenn nun zwei Kräfte in einem Körper wirken, dann 
besitzen seine Atome in dem unendlich feinen sie um- 
gebenden Stoffe zwei Gebilde, die durch Bewegung der nahe- 
liegenden Stoffe entstanden sind und wieder auf die Atome 
einwirken. 

Gibt es einander gegenüberliegende bewegliche Gebilde 
in dem Stoffe, so hemmt die eine Kraft die andere, wie man 
das ausdrückt. 

Wenn z. B. eine Kugel weggeschleudert wird, so sind es 
die bewegten Teilchen des unendlich feinen Stoffes, welche 
die Atome der Kugel fortbewegen und sie ewig fortbewegen 
würden, gerade weil das Stoffgebilde unendlich ist, wäh- 
rend es die entgegengesetzten bewegten Teilchen sind — durch 
Luftdruck, Stofs oder eine andere Ursache entstanden — , 
welche die Bewegung hemmen. 

Dafs die Kugel im Anfang ihrer Bewegung, nachdem 
die Expansion des Pulvers auf sie eingewirkt hat, nicht 
direkt den Höhepunkt ihrer Geschwindigkeit erreicht, hat 
wahrscheinlich darin seinen Grund, dafs noch nicht alle 
Atome der Kugel mit ihren unendlich feinen Stoffen in Be- 
wegung gesetzt sind. 

Aktion und Reaktion sind vielleicht ebenso zu verstehen. 
Je mehr Teilchen zusammengestellt werden, um so kräftiger 
wird die Aktion oder Reaktion sein. 

W^eil die Stoffe also ebenso wie die Seele aus einem 
Atome und einem unendlich feinen Stoffe zusammengesetzt 
sind, ßndet die Aktion und Reaktion auch zwischen den 
Stoffen und der Seele statt, mit dem Unterschiede, dafs der 
Geist wählend reagiert, während das Atom mechanisch be- 
wegt wird. 

Aus diesem unendlich feinen Stoffe kann man auch er- 
klären, dafs ein Körper mit seiner Seele sich fortbewegt. 

Der Geist des einzelligen Tierchens bewegt den un- 
endlich feinen Stoff um die Atome hin. Diese wirken wieder 
mittels desselben Stoffes auf andere Atome ein. Und weil 
die Atome miteinander verbunden sind, geht ziemlich lang- 
sam das ganze Tier vorwärts. 

Auch verschiedene chemische Erscheinungen kann man 
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vielleicht durch den Vergleich mit Vorstellungen oder Be- 
griflFen schliefslich begreifen. 

Wie unsere kräftig bewegten (überreizten) Vorstellungen 
eine herkulische Kraft zuwegebringen, so werden es auch die 
latenten Kräfte in den Stoffen um die Atome hin tun, über- 
haupt wenn Bewegungen stattfinden, die dem Ursprung dieser 
Kräfte ähnlich sind. Daher z. B. die Explosionen. 

Wahrscheinlich wird auch die Art unserer Begriflfs- 
verbindungen Licht verbreiten über die Art der Stoff- 
verbindungen. 

Die anderen Definitionen der Kraft haben alle etwas 
Unzureichendes. 

Das eine Mal wird sie Bewegung genannt. Aber Be- 
wegung ist an sich nichts. Bewegung kann nicht bewegen. 

Das andere Mal wird sie Ursache der Bewegung ge- 
nannt. Dabei bleibt aber das Wesen der Kraft vollständig 
unbekannt. Denn was ist Ursache? 

Auch wird sie wohl als Masse mal Beschleunigung 
(Bewegung) definiert. Aber man darf doch eigentlich keine 
ungleichmäfsigen Gröfsen miteinander multiplizieren. 

Unsere Definition stützt sich auf den Vergleich unserer 
stofflichen Seele und ihrer Vermögen mit den übrigen 
Stoffen und ihren Kräften. 

Die Kenntnis der Welt ist also sehr vereinfacht. In 
unserer Seele gibt es nur corpora in motu. In dem Baume, 
welcher das Atom umgibt, sind ebenso nur corpora in motu* 

Es gibt also keine Stoffe, Kräfte und Bewegung, sondern 
nur Stoffe und ihre Bewegung, die der wahrheitsliebende 
Geist zu erklären bestrebt sein mufs. 
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Sechster Teil. 
Der Tod. 



§ 86. Einleitang. Der Tod eine Vorstellang. BeweisfBhmiig 

ans seiner Einwirknn;^: anf das Ich. 

Unsere Seele ist also, wie wir nachzuweisen bestrebt 
waren, abgesehen von ihren Vorstellungen, sich gleich- 
bleibend, unveränderlich, daher unsterblich, denn Sterben 
ist Lösung der verbundenen Stoffe. 

Also haben wir vom psychologischen Standpunkte aus 
einen Beitrag geliefert für den Beweis der Unsterblichkeit 
der Seele, oder vielmehr sie zu einer logischen Folgerung 
erhoben. 

Mit derselben Bestimmtheit, mit der leVerrier im 
August 184G der Akademie zu Paris mitteilte, dafs und wo 
nach seinen schwierigen Störungsberechnungen ein neuer 
Planet (Neptun) sich befinden müsse, welcher in der von ihm 
bezeichneten Himmelsgegend von Gall in Berlin wirklich 
aufgefunden wurde, mit derselben Sicherheit glauben wir 
die psychologische Untersuchung über die Unsterblichkeit 
bis jetzt geführt zu haben. Auch für uns ist die Über- 
zeugung von der Unsterblichkeit eine Folgerung. Und so 
wie le Verrier an die Wahrheit seiner Folgerung glaubte, 
so glauben auch wir an die Wahrheit der unsrigen. Auch 
unsere Folgerung wird einmal durch die Tatsache der Fort- 
existenz verifiziert werden. 

Schön war der Triumph der astronomischen Wissenschaft- 
als Gall den Stern fand, dessen Dasein le Verrier be- 
rechnet hatte. Schöner wird noch der Triumph dessen sein. 
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der von der Unsterblichkeit der Seele überzeugt ist, wenn 
er nach der Verdunklung seiner Vorstellungen durch die 
Todesvorstellung dieselben wiedererlangt und dabei neue 
Vorstellungen bekommt von einer neuen Welt und von neuen 
Zuständen. 

Doch wir greifen schon unserer folgenden Unter- 
suchung vor. 

Wir wollen jetzt den Tod psychologisch betrachten und 
dadurch unsere Meinung über die Unsterblichkeit der Seele 
weiter erläutern. 

Was ist der Tod vom psychologischen Standpunkte aus ? 
Die Antwort lautet: Der Tod ist nur eine Vorstellung. 

Was ist der Tod in unserer Seele, bevor die eigene 
Wärme den Körper verläfst, bevor die Temperatur auf die 
unserer Umgebung herabsinkt, bevor die Todesstarre ein- 
tritt? Was ist der Tod, bevor der Körper dahinliegt und 
keine einzige der zweckvollen Bewegungen mehr zeigt, 
welche für uns so bedeutungsvoll waren? Was ist dieser 
Herrscher, vor dessen Macht der Glanz des Auges sich ver- 
dunkelt, die Röte der Wangen verblafst, und der Mund sich 
versehliefst, um kein Wort mehr zu reden? 

Der Tod ist psychologisch eine Vorstellung. 

Alle Vorstellungen stimmen darin miteinander überein, 
dafs sie auf das Ich direkt einwirken können. Sie ver- 
ursachen, dafs das Ich sie fühlt, sich ihrer bewufst wird, 
über sie denkt, sie will oder nicht will. 

Das Ich nun ist sich des Todes bei seinem Beginne 
bewufst, wenn nämlich die Vorstellungen noch nicht über- 
schattet sind. Es fühlt den Tod. Es vergleicht ihn mit der 
Vorstellung einer sanften Berührung, mit der Vorstellung 
des Schlafes. Es will den Tod oder will ihn nicht. Also 
ist der Anfang des Todes eine Vorstellung. Dann ist aber 
kein einziger Grund da, zu meinen, dafs er später etwas 
ganz anderes werden würde. Eine Vorstellung wird doch 
nie etwas anderes ; sie bleibt eben immer Vorstellung, es sei 
denn, dafs sie verschwindet. 
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§ 87. Der Tod ist eine Yorstellnng. BeweisfülirEiig ans 

seiner sonstigen Ihnliohkeit mit anderen Vorstellnngea. 

Das Überschatten der Vorstellnngen. 

Der Tod ist, vom psychologischen Standpunkte betrachtet, 
eine Vorstellung. Alle intensiven und dauerhaften Vorstel- 
lungen haben dieses miteinander gemeinsam, dafs sie andere 
Vorstellungen überschatten, und dafs das Arbeitsfeld des 
Geistes entweder klein oder auf diese intensiven und an- 
dauernden Vorstellungen beschränkt wird. 

Das haben die Vorstellungen miteinander gemein, welche 
direkt von den Sinnen herrühren, und die, welche schon 
kürzere oder längere Zeit in unserem Gedächtnisse bewahrt 
sind, die Vorstellungen, welche man sinnliche Wahrnehmungen 
nennt, und die, welche gewöhnlich als geistige betrachtet 
werden. 

Wer kennt nicht die Einflüsse, welche ein Schlag, ein 
Stofs, ein Fall, ein Druck auf das Gehirn, jede äufsere Ver- 
letzung, Geschwulst, Blutdruck oder Extravasat ^ ein Blitz- 
strahl, Töne, das Murmeln des Wassers, das rhythmische 
Wiederkehren der Wellen, Opium, Chloroform in unserer 
Seele verursachen! 

Es sind dies alles Vorstellungen, welche andere über- 
schatten; wenn sie weniger kräftig sind, bewirken sie, dafs 
das Ich in seiner Vorsteilungswelt beschränkt wird; wenn 
sie aber sehr kräftig oder andauernd sind, verursachen sie, 
dafs es völlig in ihre Macht gerät. 

Derselbe Einflufs wird von dem Magnetiseur künst- 
lich hervorgerufen durch „ein intensives und andauerndes 
Geräusch, lebhafte Lichtblitze, glänzende Punkte"', durch 
„Zink- und Kupferstücke"®, „Amulette, galvanische Ringe* * 
u. s. w. 



J Horwicz, Psycho!. Anal. Erster Teil S. 235. Halle 1872. 
' Magnetismus und Hypnotismus von 6. Gefsmann. Wies, 
Hartlebens Verlag. S. 130. 
» Braid j. c, S. 112. 
* Ebenda, S. 114. 
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Dr. Hansen läfst seine Versuchspersonen auf ein 
fazettiertes und stark funkelndes Stück Glas hinstarren ^ 

Dr. B^rillon fügt noch folgendes hinzu: „La peau, 
les niuqueuses, les organes de la vue, de Touie, de Todorat, 
du goüt et le sens musculaire sont les interm6diaires Obligos 
des raanifestations hypnotiques. Les agents physiques, la 
lumi^re, le son, les odeurs, les saveurs, le contact, la temp6- 
rature ambiante d6terminent secondairement dans les centres 
nerveux chez le suj et hypnotisö des ph^nomfenes inconscients, 
identiques dans leurs manifestations ext^rieures aux actes 
conscients ou röflexes observ6s, dans l'etat physiologique." * 

Dr. B 6 r i 1 1 n hat den Unterschied nicht genau gefafst 
zwischen den Erscheinungen, deren man sich bewufst ge- 
wesen ist, welche aber mit den Vorstellungen des Bewufst- 
«eins durch den Schlafreiz überschattet werden, und die 
-^ weil sie selten oder augenblicklich Platz greifen — aus 
dem Gedächtnisse verschwinden oder in den Hintergrund des 
Gedächtnisses geschoben werden, und den Erscheinungen, 
deren man in wachem Zustande bewufst ist und sich jedes- 
mal wieder bewufst werden kann, weil sie oberflächlich im 
Gedächtnisse liegen, und weil sie, häufig wiederkehrend, zu 
festen Begriffen geworden sind. 

Immerhin ist doch von Dr. Börillon ein Beitrag ge- 
liefert für die Wahrheit, dafs alle Vorstellungen, welche 
unmittelbar von den Sinnen herrühren, die übrigen Vor- 
stellungen überschatten können, wie dies im Schlafe geschieht. 

Auch andere Vorstellungen, die nicht unmittelbar von 
den Sinnen verursacht werden, können mitunter das Ver- 
dunkeln der übrigen Vorstellungen bewirken, besonders 
wenn sie sehr intensiv, sehr kompliziert oder begrifflich 
zusammengestellt sind. Beispiele sind: ein Übermafs der 
Freude über ein verlorenes, aber wiedergefundenes Kind bei 
den Eltern (Vorstellung), die Vorstellung der Freude über 



^ Der sogenannte tierische Magnetismus, von Dr. K. Heiden- 
hain. Dritte Aufl. Leipzig 1880. S. 4. 

^ Revue de Thypnotisme, 1er juillet 1886. Consid^rations g6n^- 
rales sur Thypnotisme, p. 2. 
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einen erworbenen Schatz, die Vorstellung des Verrates bei 
dem Gekränkten, die Vorstellung des Mordes u. s* w. 

Der Abb6 Faria hypnotisierte durch den Ruf: „Schlafen 
Sie!« oder: „Schlaf!« ^ 

Nach Dr. B6rillon kann die Ursache der Hypnose 
sowohl eine physische als eine psychische sein. So kann 
z. B. die Vorstellung des Schlafes, ob sie nun von einem 
Fremden oder vom Hypnotisierten selbst herrührt, den Schlaf 
verrsuchen. 

Ja, jede einzelne Vorstellung ist im stände, die ganze 
naheliegende Vorstellungswelt zu verdunkeln. 

Das Ich kann nämlich durch sein wiederholtes, an- 
dauerndes Denken an gewisse Vorstellungen unter ihren 
Einflufs geraten. 

Wer weifs nicht aus eigener Erfahrung, dafs, wenn er 
längere Zeit an dieselbe Vorstellung denkt, er schläfrig 
wird und schliefslich in die Gewalt dieser Vorstellung gerät! 

Braid berichtet hierüber folgendes: „Dr. Cheyne 
in Dublin, praktischer Arzt von grofsem Talente, durch- 
aus zuverlässig, erzählt von Townsend: ,Der konnte nach 
Belieben sterben, d. h. aufhören zu atmen, und durch blofse 
Willensanstrengung oder sonstwie wieder ins Leben zurück- 
kommen.'" 

Im „Dabistan", einem gelehrten Werke über die reli- 
giösen Sekten Indiens, wird berichtet: „Ein Individuum hatte 
die Fähigkeit, drei Stunden lang den Atem anzuhalten, ein 
anderes zwölf Stunden lang, ein drittes zwei Tage lang 
und Balik Nathan eine Woche lang." 

Diese Erscheinungen sind zu erklären entweder dadurch, 
dafs der Betreffende sich während dieser Zeit mit diesem 
oder jenem Gegenstande in Berührung setzte , welcher fort- 
dauernd dieselbe Vorstellung auf das Gedächtnis verursachte 
und also die anderen Vorstellungen überschattete, oder 
dafs er sich fortwährend derselben Vorstellung bewufst war. 
Das erste ist am begreiflichsten, weil es wohl sehr schwierig 
sein wird, immerwährend dieselbe Vorstellung zu wählen. 



* Magn. von Gefsmann j. c, S. 113. 



§ 88. Ähnlichkeit des Todes mit der Schlafvorstellung. 455 

Unbegreiflich ist es gar nicht, dafs nicht nur die direkt 
von den Sinnen geworfenen Vorstellungen, sondern auch die 
übrigen diesen Einflufs ausüben, weil sie schliefslich ein- 
ander alle analog und alle auch ein Wille sind. 

So wie alle unsere Charakterzüge unser Ich, wenn es 
sie wählt, und dazu noch Nerven und Muskeln in Tätigkeit 
setzen und dieselben mimischen Züge verursachen, welche 
die Vorstellungen , die von den Sinnen abstammen , be- 
wirken, wenn sie ebenso das Ich und ferner die Nerven und 
Muskeln bewegen, weil die ersteren den letzteren ihren Ur- 
sprung verdanken, so haben auch alle Vorstellungen, sei es, 
dafs sie tief in das Gedächtnis eingeprägt sind, oder dafs sie 
von den Sinnen auf das Gedächtnis projiziert sind, sobald 
sie nur andauernd oder besonders kräftig sind, die Wirkung, 
dafs sie andere Vorstellungen verdrängen und das Ich über- 
wältigen, was psychologisch Schlaf bedeutet. 

Dafs der Geist in diesem Zustande fast gänzlich untätig 
ist und der Macht dieser einzelnen Vorstellungen unterliegt, 
erhellt schon aus dem Namen, welchen man diesem Zustande 
gegeben hat. Er wird das eine Mal Bewufstlosigkeit, das 
andere Mal Ohnmacht genannt. Mit anderen Worten: das 
Bewufstsein, das Wollen und also auch das Denken und das 
Fühlen anderer Dinge finden wenigstens während einer Weile 
nicht mehr statt. 

Haben also alle intensiven und andauernden Vorstellungen 
dieses miteinander gemein, dafs sie andere Vorstellungen 
überschatten und das Ich in ihre Macht gerät, so hat auch 
der Tod, der psychologisch eine Vorstellung ist, wie wir 
nachgewiesen haben, dieses Merkmal mit ihnen gemein- 
sam, dafs er langsamer oder schneller die Vorstellungen 
überschattet, bis die Tätigkeit des Ichs aufhört, — ein Be- 
weis, dafs der Tod in unserem geistigen Wesen eine inten- 
sive oder eine dauerhafte Vorstellung ist. 

§ 88. IhBlichkeit des Todes mit der Schlafvorstellnng. 

Kein einziges Bild ist wohl öfter für den Tod gebraucht 
worden als das des Schlafes. Schon in der Mythologie 
wurde der Schlaf ein Zwillingsbruder des Todes genannt. 
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Beide Söhne der Nacht wurden als Jünglinge mit ge- 
schlossenen Augen und einer umgekehrten Fackel in der 
Hand vorgestellt. 

Merkwürdiger Vorgang des Schlafes, wenn die Grofs- 
himfunktionen teilweise suspendiert sind, wenn Puls und 
Atem langsam gehen, wenn die Temperatur des Körpers teil- 
weise erniedrigt ist, wenn der Zustand des Körpers so viel 
Übereinstimmung mit dem Zustande besitzt, welcher dem 
sanften Tode vorangeht. 

Wir haben schon in dem § 28 gesehen, dafs der Schlaf 
selber eine Vorstellung ist. 

Dies erhellt auch daraus, dafs nicht nur der Schlaf, 
welcher unmittelbar durch den Einflufs des Körpers im Ge- 
dächtnisse entsteht, die übrigen Vorstellungen überschatten 
kann, sondern auch der Begriff des Schlafes, welcher vod 
den einzelnen Vorstellungen gebildet worden ist, ebenso wie 
jeder andere Begriff solches bewirkt, wie wir schon häufig 
bemerkt haben. 

Noch ein Beispiel wollen wir dafür anführen. Braid 
erzählt: „Wenn die Patienten eine bequeme Lage im Bett 
eingenommen haben, schliefsen sie die Augenlider und geben 
dem Augapfel eine solche Stellung, als wollten sie nach 
einem entfernten Objekte, etwa einem Sterne, sehen. Dabei 
müssen sie sich der Überzeugung hingeben, dafs Schlaf ein- 
treten wird." * 

Also wii'd auch der künstliche Schlaf durch den Begriff 
des Schlafes bewirkt, so wie jede andere Vorstellung, auch 
jeder andere Begriff, ihn verursacht. 

Ist der Schlaf nun selbst eine besondere Vorstellung, 
welche wie ein Schlag, ein Stofs, ein Druck u. s. w. alle 
anderen Vorstellungen überschatten kann, so hat er aud) 
die gröfste Übereinstimmung mit dem Tode, insofern beide 
im Gedächtnisse erscheinen. Auch beim Tode hören Vor- 
stellungen auf, auf den Geist einzuwirken, auch dann ver- 
sinken Bilder und Begriffe „in die Quelle der Vergessenheit". 
— ein Beweis, dafs der Tod eine Vorstellung ist. 

* j. c, S. 84. 
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Auch können der gewöhnliche Schlaf und der Todesschlaf 
durch das Ich und durch Vorstellungen, welche von den 
Sinnen herrühren, eine Zeitlang beseitigt werden. Ein lautes 
Geräusch stört den Schlaf. Die Stimme eines geliebten Ver- 
wandten erweckte manchen Sterbenden noch für eine kurze 
Dauer des Lebens. „Du hättest mich nicht wecken sollen; 
ich war bereits im Himmel," so sprach ein mir bekanntes 
Fräulein zu dem Bruder, um danach ihre Augen zum letzten- 
mal zu schliefsen. 

Ein mir bekannter Arzt wollte nicht sterben, und sein 
Nichtwollen des Todes bewirkte wiederholt, dafs er aus 
einem kurzen Scheintode erwachte, und dies, obgleich er von 
Ärzten schon für tot erklärt worden war. Ebenso vermag 
auch das Ich den Schlaf zu verscheuchen, wenn es will. 

Ist nun der Schlaf eine Vorstellung, so hat auch der 
Tod die oben erwähnten Merkmale mit dem 
Schlafe gemein, — ein Beweis, dafs auch er eine 
Vorstellung ist. 

Auch sind der Schlaf und der Tod, so wie sie in unsere 
Seele eintreten, darin gleich, dafs sie vielfach von Träumen 
begleitet sind. 

Sobald die Schlafvorstellung und der Tod langsamer- 
hand die Gedankenwelt überschatten, so findet oft auch der 
Traum statt, d. h. der Geist wirkt noch auf die Vorstel- 
lungen ein, welche noch nicht überschattet sind. 

Auch wiederholen sich dieselben Träume bei Schlafenden 
und Sterbenden, höchstwahrscheinlich, weil die Vorstellungen, 
mit welchen sich das Ich beschäftigt hat, durch diesen Ein- 
flufs des Ichs lebhaft geworden sind und dadurch dem Schlaf- 
reize wiederholt Widerstand leisten. Es kann dies aber 
auch eintreten, weil die Vorstellungen Begriffe sind, welche 
aus so vielen Elementen zusammengesetzt sind, oder deren 
Elemente so intensiv waren, dafs sie auch ohne den Einflufs 
des Ichs dem Schlafreize kräftigen Widerstand bieten. 

Viele Sterbende nennen den Tod darum auch einen 
Schlaf, weil sie die Übereinstimmung fühlen. 

Wie das Ich auch in dem letzten Augenblicke, bevor 
der Körper erstarrt, den Tod mit der Schlaf Vorstellung 
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vergleicht, wird bestätigt, wenn jemand die Gattin noch auf 
dem Totenbette sagen läfst: 

„Sorg' für das Kind, — ich sterbe, süfser Mann!" 
Dann halbverständlich noch: „Nun will ich schlafen l'^ 

Wiederum hat also der Tod in unserem geistigen Wesen 
dieses Merkmal mit der Schlafvorstellung gemein, dafs er 
von Träumen und sogar wiederholten Träumen begleitet 
wird, — was beweist, dafs er eine Vorstellung ist. 

Richtig sagte dementsprechend Schopenhauer: „Der 
tiefe Schlaf ist vom Tode, in welchen er oft, z. B. beim Er- 
frieren, ganz stetig übergeht, für die Gegenwart seiner Dauer 
gar nicht verschieden." * 

§ 89. Seheintod und Tod. 

„Öfters gehen die bewufstlosen Zustände in ihren höchsten 
Graden bis hart an die Grenze des Todes und gehen gar 
oft so allmählich in denselben über, dafs man seinen Ein- 
tritt erst nachträglich an der Fruchtlosigkeit der Belebungs- 
versuche erkennt."* 

Lang anhaltende Bewufstlosigkeit nennt man Scheintod. 
Dieser Zustand kann auch künstlich hervorgerufen werden. 
„Indische Fakire lassen sich lebend begraben, bleiben sechs 
Monate scheintot und werden dann wieder auferweckt."* 

B^rillon beschreibt diesen Zustand also: „Dans la 
l^thargie, c'est la mort apparente, les membres sont dans 
la r^solution absolue, les organes des sens sont ferm^s. 
Les battements du coeur et les mouvements respiratoires 
sont r^gulieres, mais plus faibles, que dans la Periode som- 
nambulique et dans l'^tat de veille." * 

Dafs diese künstlich hervorgerufenen Zustände von den 
natürlichen psychologisch nicht grundverschieden, sondern 
immer einander ähnlich sind, erhellt aus ihrer Ähnlichkeit 
mit dem Schlafe. 



1 Welt als Wille und V. Erster Band, 4. Aufl., S. 327. 
" Horwicz j. c, S. 253. 
« Braid j. c, S. 45 ff. 
* j. c, S. 3. 
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Auch der Scheintod ist psychologisch nur eine Vorstel- 
lung. Wenn der Scheintote wieder aufersteht und gesund 
wird, wie vorher, so sind alle seine Vorstellungen sein Eigen- 
tum geblieben. Der tiefe Schlafreiz ist vorübergegangen, 
und er setzt sein voriges Leben ohne geistige Einbufse fort. 
Dies ist ein Beweis dafür, dafs der Scheintod von seiner 
psychologischen Seite aus eine Vorstellung ist, die, wie jede 
andere intensive Vorstellung, die übrigen Vorstellungen über- 
schattet. 

Es gibt wohl auch bisweilen Fälle, welche diese Behaup- 
tung zu widerlegen scheinen. Es verheizt z. B. jemand nach dem 
Erwachen vom Scheintode einen Teil seiner Vorstellungen, 
während ein anderer Teil sein Arbeitsfeld bleibt. In einem 
solchen Falle mufs angenommen werden , dafs nicht völlige 
Genesung eingetreten ist, sondern dafs das kranke Gehirn 
eine Vorstellung auf Kosten einer Reihe anderer, die ver- 
düstert werden, dauernd hervorbringt. 

Es sind, wie wir glauben nachgewiesen zu 
haben, Schlaf, Ohnmacht, Scheintod und schliefs- 
jich auch der Tod selbst fast völlig gleiche Zu- 
stände des Ichs und für dasselbe in der Tat, 
psychologisch betrachtet, nur Vorstellungen. 

§ 90. Der Tod des KSrpers. 

Es gibt, wie wir erläutert haben, bestimmte Nerven- 
bahnen, die im Verhältnis stehen zu bestimmten Begriffen. 
Ja, fast jeder Begriff hat aller Wahrscheinlichkeit nach seine 
eigene Bahn. 

Die Begriffe nun sind meist Zusammenfassungen sehr 
vieler Vorstellungen, wie die Nervenbahnen Verbindungen 
chemischer Stoffe^. 



^ Der wichtigste dieser Stofife ist das Lezithin, ein sehr zusammen- 
gesetzter Körper, in welchem die Radikale von Fettsäuren, der Phosphor- 
säure und des in den meisten tierischen Fetten enthaltenen Glyzerins 
miteinander gepaart und mit einer starken Aminbase, dem Neurin, 
verbunden sind u. s. w. — Man vgl. Wundts Physiol. Psychologie 
I, S. 40. 
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Zweifelsohne entspricht die Zusammenstellung der Be- 
griffe wenigstens gröfstenteils der Zusammenstellung der 
Nerven. 

Weil nun alle Begriffe aus Vorstellungen gebildet sind. 
sind die Vorstellungen eher dagewesen als die Begriffe. Die 
stete Erfahrung lehrt das. Und weil die eine Vorstellung 
der anderen vorangeht und dieser wieder eine andere u. s. w.. 
so hat es auch eine erste Vorstellung gegeben. 

So mufs es auch mit den Nerven gegangen sein, welche 
mit den Begriffen korrespondieren. Sie bestehen aus kleinen 
Elementarbahnen. Sie. sind ebenso entstanden. So mufs 
also die erste Vorstellung mit einer Stoffverbindung gepaart 
gewesen sein, die später zum Nerven wurde. Dies wird von 
der Physiologie bestätigt. 

Der Stoff nämlich, der die erste Vorstellung auf das 
Gedächtnis ausgewirkt hat, setzte mittels dieser Vorstellung 
den Geist in Bewegung, so dafs dieser einen Teil der Vor- 
stellung und mit diesem einen Teil des mit ihr verbundenen 
Stoffes mit sich verband und von anderen Teilen des Stoffies 
trennte. 

Dies mufs logisch der Beginn des Körpers gewesen sein. 
In dem zu tastenden Stoffe war der erste Anfang des Tast- 
sinnes. 

So war also die erste Vorstellung der Anfang der Geistes- 
tätigkeit, der Anfang des Lebens*, der Anfang der Ver- 
bindung des Stoffes, der Anfang der Körperbildung. 

Umgekehrt ist auch eine Vorstellung die Ursache der 
Scheidung vom Stoffe des Körpers. 

Und wie die erste Vorstellung allein auf den Geist ein- 
wirkte, so wirkt auch die letzte Vorstellung allein auf den 
Geist ein. Sie überschattet doch vollständig alle anderen 
Vorstellungen. 

Nun sind die Vorstellungen, welche den Tod verursachen, 
mutmafslich sehr intensive oder andauernde Vorstellungen. 
Wir haben schon sehr viele Beispiele dafür vorgebracht. Es 
sind Vorstellungen durch schwere Vergiftungen, andauernde 



Leben heifst auf Sanskrit laip und bedeutet Bewegung. 
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Krankheiten verursacht; es sind Vorstellungen der grofsen 
Freude, des dauerhaften Schmerzes, der andauernden Hitze, 
der intensiven Kälte, Vorstellungen, von einem elektrischen 
Strome von einer gewissen Stärke verursacht, bisweilen auch 
im hypnotischen Zustande überreizte Vorstellungen u. s. w., 
die den Tod zuwegebringen \ 

Auch kann in zu frühem Alter zu reife Bildung, die 
ebenso aus intensiven Vorstellungen (BegriflFen) besteht, den 
Tod herbeiführen. 

Ist es dann nicht am wahrscheinlichsten, dafs diese 
Vorstellungen den Geist zu solch einer intensiven Tätig- 
keit bewegen, dafs dieser dadurch in Konflikt gerät mit 
den naheliegenden beweglichen StofFteilchen , so dafs 
schliefslich die Trennung des umliegenden Stoffes ver- 
ursacht wird? 

Die kräftige Bewegung des Körpers, von der letzten 
Vorstellung zuwegegebracht, spricht sich vielleicht aus in 
der postmortalen Temperatursteigerung. 

Ebenso wird dann bei Menschen, die in hohem Alter 
sterben, von denen man behauptet, dafs sie an Altersschwäche 
hinsiechen, der Tod nichts anderes sein als die Wirkung ihrer 
intensiv gewordenen Vorstellungen oder Begriffe. 

Bei jedem Menschen werden doch einige Begriffe immer- 
während gröfser; so z. B. die vielen Begriffe der Körper- 
teile, weil ihre Ursachen, die Körperteile selber, bei jeder 
Bewegung fast auf das Gedächtnis reagieren und also neue 
Vorstellungen für die Begriffe bieten. 

Die Verbindungen der Stoffe des Körpers scheinen auf 
die Dauer den Verbindungen der Begriffe nicht mehr zu 
entsprechen. Letztere bewegen den Geist so kräftig, dafs 
er die Scheidung des umliegenden Stoffes zuwegebringt. 

Diese Scheidung findet besonders statt, wenn auch die 
Stoffe selber zu organischen Verbindungen und Scheidungen 
nicht mehr fähig sind. 



^ Bei niederen Tieren und Pflanzen sind es häufig die Vorstel- 
lungen des Fortpflanzungsgeschäftes, die den Tod verursachen, also 
auch da intensive Vorstellungen. 
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Wenn z. B. Arsenik enthaltende Säuren, Salze von Blei 
oder Kupfer in einer gewissen Quantität in die tierischen 
Organismen eingebracht werden, werden verschiedene Stoffe 
dieser Organismen, wie Eiweifs, Milch, Membranen, nicht 
mehr zersetzt werden, wie Professor Liebig nachgewiesen 
hat. Wo aber die Zersetzung, die organische Scheidung nicht 
mehr stattfindet, wird auch die organische Verbindung auf- 
hören. Die eine Wirkung ist die Kehrseite der anderen. 
Die eine setzt die andere voraus. Es wird also keine Neu- 
bildung stattfinden, und die Scheidung vom Organismus wird 
ebenso bewerkstelligte 

Wie also die erste Vorstellung den Geist zur Verbindung 
des Stoffes bewegte, so bewegt die letzte Vorstellung den 
Geist zur Scheidung des Stoffes. 

Diese ganze Beweisführung stützt sich auf die Wahrheit, 
dafs der Geist immerwährend in der Welt seiner Vorstel- 
lungen lebt und nur mittels Vorstellungen mit chemischen 
Stoffen und deren organischen Verbindungen verbunden ist. 

§ 91. Eine Folgerung ans dem Bisherigen. Schlnfs. 

Wir haben gesehen, dafs das Schema unserer Seele 
sich immerwährend gleich bleibt, und daraus die Folge- 
rung gezogen, dafs es sich auch gleich bleiben wird. 
Wir haben nachgewiesen, dafs der Tod, psychologisch be- 
trachtet, eine Vorstellung ist, und daraus die Folgerung 



^ Wo die Quantität der Gifte, welche zugeführt werden, sehr gering^ 
ist, werden nur die oberflächlichen Teile der Gewebe vernichtet. In 
meinem Buche „Die zwei Grundprobleme der Zoologie^ habe ich weiter 
nachgewiesen, dafs Tiere und Pflanzen dieselbe Seele besitzen als wir 
Menschen, dafs nur die Begriffe verschieden sind. Dafs nun auch ähn- 
liche Ursachen des Todes schon bei den niedrigsten Organismen wirken. 
dafs auch da eine Scheidung vom Stoffe stattfindet, welche von kräftigen 
Begriffen bewerkstelligt wird, erhellt wahrscheinlich auch daraus, dafs 
die Änderungen, die das Protoplasma beim Tode erleidet, überall die- 
selben sind. Im beseelten Zustande ist es klar und biegsam, im toten 
Zustande ist es trübe und hart. Im ersteren Falle sind die Stoffe 
noch organisiert, im letzteren zerfallt die Organisation. — Man vgl. 
Oudemans en de Vries, Leerboek der Plantenkunde, D. I, S. 12 
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gezogen, dafs er nicht dauernd die Welt der Vorstellungen 
überschatten wird. 

Jetzt wollen wir aus dem bisher Erörterten die Folge- 
rung ziehen: Alle unsere Vorstellungen bleiben in unserem 
Gedächtnisse bewahrt und sind nach unserem Tode noch in 
unserem Besitze; nicht nur die sogenannten geistigen Vor- 
stellungen, wie z. B. Liebe, Hafs, Weisheit, Torheit u. s. w., 
sondern auch die Vorstellungen, welche sinnlich heifsen, wie 
Blau und Grün, Hart und Sanft u. s. w., bleiben unser Eigen- 
tum. Dies ist wahr, erstens, weil sie alle Vorstellungen 
sind innerhalb unseres Gedächtnisses, und unser Gedächtnis, 
was seinen StofF anbelangt, sich selbst gleich bleibt ; also ist 
keine Ursache vorhanden, weshalb man folgern könnte, dafs 
die Vorstellungen teilweise verschwänden. Auch sind die 
sogenannten sinnlichen Vorstellungen ebenso in den tiefsten 
Regionen ' unseres Gedächtnisses vorhanden wie in den mehr 
oberflächlichen, und kann man sich schwer denken, dafs die- 
selben aus allen Ecken unseres Gedächtnisses ausfindig ge- 
macht werden, um sie danach zu entfernen. Solch eine 
Willkür findet man nirgends in der Natur. Ja, alle unsere 
Vorstellungen bleiben im Gedächtnisse bewahrt. Zweitens, 
weil die Todesvorstellung, wenn der Körper aufhört, diese 
zu verursachen, keine andere Bedeutung in unserer Seele 
haben kann als jede andere Vorstellung, wenn diese aufhört, 
die Vorstellungen zu verdunkeln. Keine andere Vorstellung 
nun verdüstert irgend eine einzelne mehr, wenn sie aufhört, 
auf das Ich einzuwirken, oder wenn die Ursache ihrer In- 
tensität oder ihrer Dauerhaftigkeit aufhört. Also wird auch die 
Todes Vorstellung keinen weiteren Einflufs mehr auf die übrigen 
Vorstellungen ausüben. Drittens kommt hierbei in Betrachts 
dafs alle unsere Vorstellungen geistig sind, auch die, welche 
sinnlich heifsen, so wie wir nachgewiesen haben ; sie sind alle 
Gefühle, Gedanken, Bewufstsein, Wille, und der letzte Grund 
ist also verschwunden, warum wir befürchten könnten, dafs 
wir einen Teil unserer Vorstellungen verlieren würden. 

Wenn auch in anderem Sinne , als Schopenhauer 
solches gemeint hat, sage ich ihm doch nach: „Wen die 
Lasten des Lebens drücken, wer zwar wohl das Leben möchte 
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und es bejaht, aber die Qualen desselben verabscheut und 
besonders das harte Los, das gerade ihm zugefallen ist, nicht 
länger tragen mag, ein solcher hat nicht vom Tode Befreiung 
zu hoffen und kann sich nicht durch Selbstmord retten; nur 
mit falschem Scheine lockt ihn der finstere, kühle Orkus als 
Hafen der Ruhe " Doch ebenso sicher als Sünde und Elend, 
Tugend und Seligkeit, lebt auch die Kenntnis der Erscheinungs- 
welt in dem menschlichen Gedächtnisse fort. 

Es ist wohl eine höchst wichtige Folgerung, welche 
wir gezogen haben. Denn wenn man sich denkt, dafs 
wir z. B. die Vorstellungen, welche von den Sinnen her- 
rühren, beim Tode verlören, dann würde uns zu gleicher Zeit 
für immer die Gelegenheit genommen sein, vom Irrtum und 
von der Lüge zur Wahrheit zu gelangen. Denn wodurch 
kommt man zur Wahrheit? Wodurch zur gründlichen Be- 
kehrung? Wodurch anders als durch Zerlegung der Begriffe, 
welche von unseren eigenen Tätigkeiten geformt sind, in 
ihre Elemente! Also durch Zerlegung unserer Liebe und 
unseres Hasses in ihre Elemente. Und was sind diese 
Elemente anders als unsere Tätigkeiten des Liebens und des 
Hassens? Wie kommt man anders zur Wahrheit, als wenn 
man die Begriffe Weisheit und Torheit in ihre Elemente 
zerlegt? Und was sind ihre Elemente anders als unsere 
Tätigkeiten des Bewufstseins, Verbindens, Trennens, Fühlens 
u. s. w.? Diese Tätigkeiten nun, welche die Elemente zu 
diesen Begriffen sind, weisen wieder auf die Vorstellungen 
hin, im Verhältnis zu denen sie stattfanden, also auf unsere 
Gesichtsbilder, Gehörbilder u. s. w., welche Vorstellungen in 
unserem Gedächtnisse sind. Aus unseren Tätigkeiten des 
Fühlens, Denkens, WoUens, Bewufstseins, weil sie Fort- 
bewegungen im Körper und im übrigen Makrokosmos sind. 
erklären wir die bewegliche Seite dieser Gesichtsbilder, Ge- 
hörbilder u. s. w. und betrachten sie ebenfalls als Gefühle, 
Gedanken, Wollen, Bewufstsein. Dies ist der Anfang unseres 
geistigen Lebens. Wenn nun die Erkenntnis dieses Anfangs 
unseres geistigen Lebens uns beim Tode dadurch abgeschnitten 
würde, dafs unsere von den Sinnen unmittelbar herrührenden 
Vorstellungen von uns genommen würden, so würde unser 
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geistiges Leben wie ein Baum sein, der keine Wurzel hat. 
Es würde sogar völlig dahinwelken. Gerade aber dadurch, 
dafs alle unsere Vorstellungen bewahrt bleiben, wird unser 
Leben nach dem Tode eine logische Fortsetzung dieses Lebens 
sein müssen. 



Wir haben in unserem Buche „Die zwei Grundprobleme 
der Zoologie^ und auch in diesem Buche zu beweisen ver- 
sucht, dafs wir Begriffe unserer Körperteile in unserem Ge- 
dächtnisse besitzen, Begriffe, die, wo die geeigneten Stoffe 
vorhanden sind, körperbildend tätig sind. 

Die zur Eörperbildung notwendigen Stoffe nun sind 
wahrscheinlich fast überall vorhanden. Denn soweit wir wissen, 
entstehen fast überall, wo chemische Stoffe anwesend sind 
und die Temperatur eine dazu geeignete ist, neue Körpen 
TJnd wo die Bedingungen vorhanden sind, werden auch die 
Folgen eintreten. 

Eine Seele, ohne Körper und doch tätig, läfst sich nicht 
denken. 

Bei jeder sinnlich empfangenen Vorstellung findet doch 
schon körperliche Änderung statt. 

Also wird die Seele einen neuen Körper bilden. 

Für die Mutmafsung, dafs die Seele des Menschen 
Flügel bekommen würde, wie der Schmetterling, Flügel, 
welche die Künstler so oft auf ihren Gemälden und an ihren 
Statuen dargestellt haben, dafür gibt es nicht einen einzigen 
Grund. Denn die Begriffe der Flügel fehlen vollständig in 
seinem Gedächtnisse, Alle Körperteile entstehen allmählich 
und werden von Vorgeschlechtern auf die Nachkommenschaft 
mittels der Bewegungen ihrer Begriffe, die zu Vorstellungen 
werdeo, übertragen. 

Auch die Meinung, dafs die Seele hier auf Erden sich einen 
ätherischen, vollständig gleichbleibenden und also UDSterb- 
lichen Körper bilden würde — eine Meinung , die ich wohl 
einmal selber gehegt habe — , ist ungenau. Sie würde mit 
dem Körper dann nach einer anderen Welt spazieren müssen, 
wofür keinerlei Erfahrung spricht. 

Velzen, Wissenschaft der Seele. 8. Aufl. 30 
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Das Gleichbleibende im Körper, z. B. im Nervensystem, 
bietet für diese Hypothese keinen Grund. Denn dies Sich- 
gleichbleiben ist einfach die Kehrseite der sich selber gleich- 
bleibenden Begriffe der Körperteile, und diese wie jene 
bleiben sich auch nur teilweise gleich. 

Sind also diese oder jene Hypothesen zu verwerfen, so 
bleibt wohl nichts anderes übrig, als dafs man annimmt, 
dafs die Seele die Erde verläfst, wenn sie den Körper ver- 
lÄfst, mittels der kräftigen Bewegung der den Tod verur- 
sachenden Vorstellung. 

Wahrscheinlich wird sie dann einen anderen Weltkörper 
erreichen, wie die Meteore und Aerolithen diese Erde er- 
reichen. Da wird sie dann ihren Körper bilden und ihre 
Arbeit fortsetzen. 

Die Astronomie lehrt mittels der Spektralanalyse, dafs 
es Himmelskörper gibt, welche die dazu notwendigen Stoffe 
besitzen. Und die Untersuchung des Mars hat wahrschein- 
lich gemacht, dafs es da menschenähnliche Arbeiten gibt 
(Kanäle). 

Die Hypothese, dafs die Seele wieder einen Körper be- 
kommen und auf einem anderen Himmelskörper ihre Arbeit 
fortsetzen wird, wird vom Spiritismus bestätigt. 

Denn in dieser Hinsicht sind die Aussagen des Spiritis- 
mus, wie sehr sie im übrigen auch kontrastieren, fast ein- 
stimmig, dafs die Abgestorbenen als Menschen auf Venus, Mars, 
Jupiter u. s. w. wohnen und arbeiten, wie hier auf Erden. 

Einige spiritistische und im allgemeinen mystische Er- 
scheinungen können dann auch vielleicht erklärt werden als 
Wirkungen von Elektrizität ohne Draht von einem anderen 
Planeten aus. 

Der Apparat zur Aufnahme der elektrischen Bewegungen 
ist dann unser Gedächtnis. 

Man sieht zwar schreiben, erfährt aber nur die Be- 
wegung des Schreibens, kein Etwas, das schreibt. 

Bilder des Gedächtnisses, Gesichtsbilder, Gt?hörbilder 
werden gereizt. Man glaubt mit wirklichen Personen zn 
tun zu haben. Oder auch man empfängt Bilder von Per- 
sonen, Tieren, die man vorher nie gesehen hat, die sogar hier 
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auf Erden nicht existieren. Doch sind keine Wesen xla, die 
aus Fleisch und Blut bestehen. 

Diese Tatsachen sind, deucht mir, nur aus elektrischen 
Wirkungen erklärlich. „Elektrisches Knistern ist eine der 
gewöhnlichsten und häufigsten Erscheinungen bei mediunii- 
stischen Sitzungen ^^^ sagt Eduard v. Hartmann, was 
unsere Ansicht bestätigt. 

So ist es wahrscheinlich, nicht nur, dafs unsere Ab- 
gestorbenen auf anderen Weltkörpern leben, sondern auch, 
dafs sie sich mitunter kundgeben. 

Merkwürdig ist bei den spiritistischen und mystischen 
Erscheinungen, dafs sie gewöhnlich stattfinden bei Menschen, 
die entweder sich in ihre Vorstellungswelt aus religiösen 
oder anderen Motiven vertieft haben, oder bei Menschen, 
die dieselbe Vorstellung andauernd empfangen. Bei beiden 
wirken die Vorstellungen ebenso elektrisch. Religiöse Ek- 
statiker hatten einen ungewöhnlichen Einflufs. Wenn man 
dieselbe Lichterscheinung eine halbe Stunde lang empfangen, 
denselben Druck auf Tisch oder auf Planchet eine Stunde 
lang erfahren hat, wirken diese Vorstellungen gewaltig. 
(Die Vorstellung des Lichtes ist, schon was ihren Ursprung 
anbelangt, elektrischer Natur.) Aus diesen sind dann auch 
die telepathischen Femwirkungen und die seconds sights zu 
erklären. Letztere beweisen dann auch gar nicht, dafs die 
Seele den Körper verlassen und doch tätig sein würde. — 

Hoffentlich haben wir durch diese unsere Betrachtung 
dazu beigetragen, die Menschen von einem ihrer bittersten 
Feinde zu erlösen, — von dem Schrecken des Todes. 
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Der Verfasser bietet in dem ersten Bande seiner Metaphysik ein in 

fesohlossenes Werk, welches die Aufgabe hat, die Fraeen nach dem Urspi 
Irfahrung, nach der objektiven Realität der in der Eriahninor gegebenen ' 
nach dem Umfange unseres Erkennens einer ^rflndlichen ErOrtemng zu unl^ 
Bei der ersten Frage handelt es sich hauptsAcnlich um eine Erklftrung des U] 
der Vorstellungen von Raum und Zeit; in eingehender Beweisführung aij 
Verfasser zu zeigen, dafs trotz aller gegenteiligen Behauptungen Raum 
durchaus nur einen apriorischen Ursprung haben kOnnen; zugleich gib 
ausführliche Apologie der Kantischen Begründung der Aprioritat des Kai , 
wendet sich in scharfer Polemik gegen die namentlich in den sogenannte*^ 
geometrischen" Untersuchungen hervorgetretene empiristische Auffassuni 
metrie. Wie zur Aprioritat, so bekennt er sich auch zur Idealität von 1 
Zeit, der ebenfalls eine ausgeführte, systematische und mit der sorgfEltigei 
legung erhobener Einwendungen verbundane Begründung zuteil wird. 
Itlealitftt von Raum und Zeit zieht er aber keineswegs mit Kant den Sei 
die Unerkennbarkeit der Dinge an sich; nachdem vielmehr unter Ableh~ 
Kantischen Kategorienlehre die Begriffe der Kausalität und Substantialität 
behandelt worden sind und durch Widerlegung des subjektiven Ideal 
Vorhandensein einer realen Welt der Dinge an sich dargetan ist, wird der 
zu führen gesucht, dafs alle Naturkräfte absolut real sind, und dafs sie dei 
weit als aas Ding an sich zugrunde liesen. Damit empfängt zugleloh • 
szendentale Idealismus eine ganz neue Beleuchtung, indem das VerhältnJa 
an sich und Erscheinung vOUiff aufgehellt und die Behauptung von €h 
widerlegt wird, als verwandele der transzendentale Idealismus die emptri 
in lauter Schein. Die Erörterungen des letzten Kapitels sind dann noeh 
nach den Grenzen des Erkennens und nach der Möglichkeit der Mol 
Wissenschaft gewidmet. 
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